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DELITTI DI STRAGE.

dood ok

Autobomba alla Questura di Milano (capi 30-31-32-33). Imputati: PORCU,
GARAGIN, SCROCCO'.

11 fatto.

Alle 14.33 del 14 agosto 1988 una telefonata anonima’ pervenuta nella Sala
Operativa della Questura centrale di Milano intima di procedere allo sgombero
dell'antistante via Fatebenefratelli dove & stata collocata un'autobomba.
Effettivamente, gli operanti, intervenuti dopo pochi minuti, constatano la presenza di
una "Fiat Ritmo" di colore beige parcheggiata a pochi metri dall'ingresso principale
della Questura. Sul sedile posteriore dell'autovettura si intravede un pacco sospetto.
Intervengono gli artificieri, che, dopo un fallito tentativo con il "robot", provvedono
manualmente a disinnescare l'ordigno esplosivo3.

L'ordigno.

Dai rilievi effettuati dalla Polizia Scientifica e dalle deposizioni testimoniali si
accertava che era stato impiegato un ordigno composto da due bombole di gas da 23
litri, tre candelotti, due detonatori e un congegno a tempo alimentato da una pila da
nove Volt a forma di parallelepipedo. Una delle bombole di gas era aperta (i testi
hanno riferito che l'abitacolo della vettura era invaso dal gas). L'esplosione dei
candelotti avrebbe dovuto squarciare le bombole, e il gas avrebbe amplificato gli
effetti della deflagrazione, rendendoli ancora piu devastanti. Vi era anche il timore
che I'esplosione si innescasse mediante 'apertura della portiera in un ambiente saturo
di gas, ma la presenza del timer e del doppio detonatore rende poco plausibile
I'ipotesi. L'ordigno fu, in definitiva, assemblato per provecarne l'esplosione. Il timer-
artigianale- era contenuto all'interno di una scatola di fiammiferi. I due interruttori in
parallelo dovevano essere attivati dall'energia fornita da una batteria a nove volts.

' Cfr. anche le considerazioni sviluppate. in tema di reati associativi, in cap. Il sub B). nr. 11,

? La telefonata fu effettuata da un soggetto di sesso maschile di eta compresa tra i 16 e 25 anni che
simulava una voce femminile parlando in falsetto, Cir., sul punto, le risultanze della consulenza
fonica dei periti della Polizia Scientifica Stefano DELFINO, Salvatore VARRIALE e Vito
GARGANO (ud. 8.7.1998).

} Provvide a disinnescare it congegno l'artificiere Antonio MARONGIU (ud. 28.9.98).
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Ma proprio l'impiego di energia insufficiente (dovuta al parziale scaricamento della
pila) impedi l'esplosione.

I ndagim“’. /%/)/(

A)- La predisposizione dei mezzl.

La "FIAT RITMOQ?", appartenente al sig. Giovanni NASSI, di Roma, era stata
asportata il 30 maggio 1988 dal garage di via Benaglia (nel quartiere Gianicolense)
custodito da Salvatore ALFANQ. Ha riferito ALFANO che intorno all'l.00 del 30
maggio due uomini, entrambi armati di pistola, irruppero nel garage e, dopo averlo
ridotto all'impotenza, portarono via la "Ritrmo" di NASSI e un'altra autovettura, una
"Lancia Prisma" di proprietd di un magistrato’. La "Lancia Prisma" sarebbe stata
ritrovata il successivo 22 agosto 1988 (una settimana dopo il fallito attentato in
oggetto) in via Vespucci, a trecento metri dalla Questura centrale. All'interno della
"Ritmo" vi erano le targhe di una Fiat "Uno" rubata a Roma, in via Battistini, e le
targhe originali della "Lancia Prisma". All'interno della "Prisma" vi erano un
candelotto con miccia corta e un detonatore. Entrambe le vetture, rubate nello stesso
contesto temporale, erano munite di targhe false, risultanti datl'assemblaggio di parti
di targhe genuine. La provenienza delle due autovetture dalla stessa azione
criminosa; il sistema di assemblaggio delle targhe; la presenza di esplosivo anche
sulla "Prisma”; la vicinanza dei luoghi di ritrovamento inducono gli inquirenti a
ritenere che gli attentatori si siano recati sul luogo del delitto con due autovetture. La
"Ritmo" fu impiegata per l'attentato, la "Prisma" di copertura: la presenza del
candelotto a miccia corta lasciava intendere che l'esplosivo era predisposto per I'uso
immediato in caso di necessita (se le cose si fossero messe male, gli attentatori si
sarebbero aperti una via di fuga lanciandolo; la mancata esplosione dell'ordigno
suggerl uno sganciamento incruento). Dalle dichiarazioni di persona sentita
nell'immediatezza dei fatti ® emerse che I'autobomba doveva essere stata collocata in
loco intormo alle 14.25, dunque: pochi minuti prima della telefonata anonima. La
mancanza di testimoni oculari impediva di accertare chi avesse parcheggiato la
"Ritmo" nei pressi della Questura, e, quanto alla "Prisma", alcuni testi riferivano di
aver visto allontanarsi dalla stessa un uomo e una ragazza. Altre fonti riferivano di
aver notato nei giorni precedenti la presenza in Milano della "Ritmo", identificabile
grazie a un vistoso portapacchi: vi sarebbero stati, a bordo della vettura, tre

' Per le indagini. cfr. dep. Nicola DE CRISTOFARO e Pasquale GISMONDI(8.7.98): per i rilievi
tecnici, cfr. il consulente del PM, col. MASCIARELLI (8.4.98. e consulenza, in atti). nonche
ispettore Paolo EGIDI e vice-isp. Luigi LIZZOTTI (7.7.98) e isp. Michele TERRACCIA (31.3.99).
Sullinquadramento generale delle indagini e la "pista anarchica". cfr. Lucio CARLUCCIO
(28.9.98), il magg. Vittorio PAGLICCIA (5.10.98 e 23.10.98) e il mar. Elio GUIDA (11.1.99).
nonché la dr.ssa Maria Luisa PELLIZZARI e l'isp. Sergio SCIACCA (27.4.98).

*Cfr. dep. NASSI e ALFANO (31.3.99).

®Si tratta di tale Franco BORRELLI, non citato nel presente giudizio.



‘ndividui. Dalle descrizioni si trassero alcuni identikit, ma non si pervenne a
significative individuazioni. Il fatto che le autovetture impiegate nell'attentato
fossero state entrambe rapinate a Roma induceva, inoltre, a ritenere che gli
organizzatori fossero partiti da quella cittd. Sensazione rafforzata da due ulteriori
rilievi: le copie dei quotidiani ritrovati all'interno delle due autovetture erano di
giornali romani, € le bombole a gas impiegaie erano staie commercializzate da un

grossista di Aprilia, localita in provincia di Latina. ﬂ]@/(

BJ- La matrice anarchica.

Gli inquirenti seguirono diverse "piste", alimentate da una pluralita di
rivendicazioni, ma ritennero pib attendibile la rivendicazione pervenuta il 22 agosto
Al ANSA di Milano a firma "MRA". Gli autori della rivendicazione facevano
riferimento ai recenti arresti di Sofri, Bompressi e Pietrostefani e al collegamento
con la morte dell'anarchico Pinelli. Ad avviso del dirigente della DIGOS dr.
CARLUCCIO, la rivendicazione andava presa in seria considerazione in quanto la
vicenda della morte di Pinelli rappresentava una "ferita aperta” per gli anarchici.

Quanto alla sigla "MRA", vi compariva il simbolo della "A" cerchiata, ad avviso del
teste indicativo della chiara matrice anarchica degli autorl.

C) La "tecnica" degli Armeni. .

Ulteriori elementi investigativi derivavano dall'analisi del timer e della sua
collocazione all'interno di una scatola di fiammiferl. Si trattava di un congegno che
presentava decise analogie con congegni dello stesso tipo impiegati, nel compimento
di vari attentati in tutta Europa, dall'ASALA. L'ASALA (Esercito per la Liberazione
dell'Armenia) si batteva, in quegli anni, per lottenimento dell'indipendenza
dell'Armenia: obbiettivo che sarebbe stato successivamenie conseguito in esito alla
dissoluzione dell'Unione Sovietica. I membri dell' ASALA non esitavano a ricorrere a
pratiche terroristiche. Timer analoghi erano stati sequestrati all'esponente
del'ASALA Monte MELKONIAN, fondatore, a sua volta, di un gruppetto
frazionista fuoriuscito dallASALA stesso. Tipico dell'! ASALA era anche il
confezionamento che prevedeva il collocamento del timer all'interno della scatola di
fiammiferi. Si ipotizzd che, attraverso i collegament! tra elementi del’ASALA ed
elementi dell'estrema sinistra romana, collegamenti che passavano per la rivista
militante "ZEITUN", la tecnica esplosivistica degli armen] fosse "passata” a terroristi
operanti in Roma. E i "terminali® romani dell'attivita terroristica degli armeni devono
identificarsi, secondo questa ricostruzione, in GARAGIN GREGORIAN e in
Salvatore CONDRO' ( trattasi, come noto, del "francese”, in quanto residente a
Marsiglia, estraneo al presente giudizio). Circa i collegamenti di cui sopra, si
accertava che il gia citato Monte MELKONIAN era in possesso del numero
telefonico della sorella di GARAGIN. Costui avrebbe avuto una relazione
sentimentale con una ragazza armena in precedenza legata ad un altro esponente
dell'ASALA, KECICHIAN. La rivista di propaganda della lotta rivoluzionaria del
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popolo armeno, "Zeitun", faceva capo alla sorella e al cognato di GARAGIN.
SCROCCO, GARAGIN e CONDRO' erano stati pili volte segnalati in compagnia di
MELKONIAN e di un altro militante armeno, quel MINASSIAN che, ricercato in
Francia per l'attentato all'aeroporto di Orly, sarebbe poi diventato (per uno di quegli
strani sconvolgimenti di prospettiva ai quali la Storia non cessa mai di rinunciare)
viceministro degli Esteri della nuova Repubblica di Armenia!’ W

D) La cantina di via Cristoforo Colombo.

All'interno della cantina di via Cristoforo Colombo nr. 310, in uso a BARCIA,
GARAGIN e in generale al "gruppo romano”, veniva rinvenuto, durante la
perquisizione del 7-8 maggio 1991, materiale atto al confezionamento di esplosivi
che presentava caratteristiche di similitudine tanto con i materiali impiegati
nell'attentato in oggetto che con gli esplosivi impiegati nel confezionamento
dell'autobormba che, esplodendo al Prenestino, avrebbe cagionato la morte di Luig
DE BLAS]I, esponente di spicco del gruppo stesso. Nella stessa cantina si ritrovavano
manette di fabbricazione spagnola "analoghe" a quelle impiegate per immobilizzare
il garagista Alfano in occasione della rapina delle autovetture. Il rinvenimento
rafforzava la valenza indiziaria degli elementi prima considerati, i quali tutti
convergevano nell'indicare nel gruppo di GARAGIN e compagni i responsabili
_ dell'attentato alia Questura di Milano.

E) Sull'individuazione dei presuni autori dell'aftentato.

E' ora possibile sintetizzare gli elementi posti a sostegno dell'accusa:

_  l'attentato era di matrice anarchica;

_  esso fu organizzato da elementi romani;

- latecnica usata riconduce a elementl in contatto con i militanti dell' ASALA;

- GARAGIN, CONDRO/', SCROCCO sono in contatto con 'ASALA;

- tutti costoro si professanc di fede anarchica;

- 1o stesso dicasi per PORCU, a carico del quale vi sarebbe il riconoscimento.
quale uno degli autori della rapina al garage di via Benaglia, da parte di
ALFANO;

| riconoscimento di PORCU valorizzerebbe tutte le alire emergenze;

- Tl'esplosivo ritrovato in via Cristoforo Colombo & compatibile con quello usato per
['attentato di Milano.

7 Dalla sentenza 20.12.97 Corte Assise Appello Bologna (giudizio di rinvio del sequestro e omicidio
Silocchi) si apprendono, attraverso la testimonianza della vedova di Melkonian. ulteriori conferme
circa i legari tra Garagin e gli altri combattenti per l'indipendenza del popolo armeno.



Riscontri.
A) La perizia SCHIAVL®

Questo Giudice ha affidato al generale Romano SCHIAVI, autorevole esperto nel
campo degli esplosivi, l'incarico di verificare 1a corpatibilita tra gli episodi relativi
alle autobombe di Milano e di Roma e 1 reperti rinvenuti in via Cristoforo Colombo.
Dalla perizia emerge quanto segue:

_ nella cantina di via Cristoforo Colombo c'erano tutti gli ingredienti necessari a
creare esplosioni: erano presenti esplosivi da cava, detonatori ordinari, micce a
lenta combustione, timer elettronici;

- per l'assemblaggio dei materiali non si richiede una specifica competenza tecnica,
ma una generica informazione, desumibile anche da un'attivitda di studio di
manualistica di non difficile reperibilita: in altri termini, non & necessario essere,
professionisti per organizzare, con il materiale a disposizione, attentati esplosivi;

_ 'uso delle bombole di gas nell'attentato di Milano serve a "magnificare” (cioé ad
aumentare la potenza) dell'ordigno: e le bombole sono di facilissima reperibilita:

- a Milano fu impiegato un congegno artigianale ma ben costruito, posto perd in
opera in modo maldestro: fu infatti impiegato correttamente un doppio circuito in
parallelo, ma l'attentatore trascurd di verificare il voltaggio di corrente necessario
a provocare la deflagrazione, tanto che, essendo l'energia insuificiente, I'ordigno
non esploseg;

- non vi sono elementi per ritenare che si sia volutamente "bloceato” l'ordigno, ailo
scopo di impedire l'esplosione, e di realizzare un gesto meramente simbolico:
anzi, la mancata conoscenza, da parte dell'autore, del sistema di funzionamento
dal punto di vista dell'energia da fornire alla carica depone per un errore. La

bomba doveva esplodere e cid non avvenne grazie all'incapacita dell'esecutore
materiale;

- i materiali rinvenuti in via Cristoforo Colombo sono "in parte simili" a quelli usati
a Milano: in particolare, il perito segnala la compresenza di esplosivo "Cava 1"
fabbricato a Mereto di Tomba, del detonatori elettrici modello B.1. della "Dynamit
Nobel", della miccia a lenta combustione catramata e del congegno di ritardo
elettronico (timer), precisando peraltro che a Roma si rinviene un modello in
commercio, a Milano una sua versiong adattata artigianalmente. Aggiunge, infine,
il perito, che a Milano e nella cantina di Roma si trovano detonatori con la stessa
strozzatura, prodotto di una speciale pinza;

- tuttavia, tutti i materiali che presentano analogia sono di largo uso e dunque di
larga diffusione (si parla di migliaia di unita prodotie per I'esplosivo da mina e per
i candelotti), € non si pud nemmeno affermare con certezza che proprio la stessa

' Cfr. dep. gen. Romano SCHIAVI (7.7.98) e perizia, depositata ['1.7.98.
" Dal che il perito gen. SCHIAV] avanza l'opinione che colui che materialmente pose in opera
I'ordigno fosse persona diversa da colui che l'aveva costruito.
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pinza sia stata usata per strozzare i due detonatori. Da ultimo, rileva il perito che
le analisi comparative sono state condotte tanto su materiali vivi che su reperti
fotografici, con le ovvie limitazioni in punto di certezza che cid comporta: si
consideri, ad esempio, che i detonatori rinvenuti in via Cristoforo Colombo erano
di recente fabbricazione, mentre nulla si pud dire circa la data di fabbricazione dei
detonatori di Milano. /%{
B)Ulteriori verifiche.
Il teste ALFANO, vittima della rapina nel corso della quale furono prelevate dal
garage di via Benaglia le due autovetture impiegate per I'attentato, ha escluso di aver
mai identificato nessuno dei due autori di questo reato. Vi fu, anzi, un
riconoscimento negativo a carico di PORCU. E' poi emerso che I'identificazione di
PORCU e di CONDRO'- a livello di mero sospetto, peraltro- riposa in atti di Polizia
Giudiziaria: PORCU e CONDRO', in altri termini, sarebbero somiglianti agli
identikit redatti, rlspettwamente sulle indicazioni di ALFANO e di persona non
citata nel presente giudizio'’. Senonché, ALFANO, come si & gia detto, smentisce
qualunque riconoscimento, e I'altro individuo non & stato citato nel presente giudizio.
L'intero capitolo dell'identificazione di due dei presunti correi & frutto di una
deduzione investigativa della DIGOS della quale, ovviamente, non pud tenersi
processualmente conto alla stregua di una prova formata nel dibattimento, ma solo,
semimal, di un labile indizio. .
Accertato poi, atiraverso alcune deposizioni dibattimentali, che suile autovetture
sequestrate a Milano in occasione dell'attentato vi erano impronte papillari utili per i
confronti, la Corte ha disposto perizia dattiloscopica, incaricando gli esperti Mario
FRANCO e Franco GRECO'.. Ebbene, costoro, esaminate le impronte ritrovate
sulle autovetture in questione ed operati i raffronti con gli imputati dei quali erano
reperibili le impronte (GARAGIN, PORCU e DE BLASI, non essendo mai state
repertate quelle della SCROCCO'™) hanno escluso la presenza di impronte del DE
BLASI, e acclarato l'incompatibilita delle impronte utili con quelle di GARAGIN e
di PORCU. Vero & che, attesa'la sede di reperimento (superfici di autoveicoli,
esposte a una pluralitd indeterminata di contatti) il rilievo non riveste carattere di
assoluta certezza (ad impronte ipoteticamente riconducibili agli odierni imputati
potrebbero essersi sovrapposte quelle di terzi intervenuti nelle fasi di indagine; le
impronte utili potrebbero essere state cancellate), ma non pud sottacersi la valenza di

un accertamento negativo sull'attribuibilita della rapina di via Benaglia a PORCU e a
GARAGIN.

" Trattasi della guardia giurata Davide Ferrero, di Milano (cfr. dep. PAGLICCIA. 23.10.98),

" Cfr. dep. GRECO e FRANCO (ud. 9.10.98 e 1,12.98, per DE BLASI) e perizia. in atti,

" Nonostante la donna fosse stata segnalata e identificata in occasione dell'arresto di PORCU
Francesco. avvenuto il 23 giugno 1990 proprio nello stabile di via Giovannipoli ove si trovava un
appartamento intestato alla Scrocco stessa!
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Valutazioni conclusive.,

Sul piano indiziario, la tesi accusatoria riveste un'indubbia suggestione. E invero, il
fatto che l'attentato sia stato organizzato a Roma appare accertato, cosi come appare
accertato l'impiego di una tecnica ricorrente nelle imprese dei gruppi terroristici
arment con i quali almeno GARAGIN risulta, anche per via delle sue ortgini,
collegato.

L'impiego di esplosivi che riconducono alla cantina di via Cristoforo Colombo non
puo, invece, rivestire analoga valenza accusatoria attese Je precisazioni del perito
sulla diffusione nel mercato dei materiali usati. Ed ancora, l'attribuibilita al gruppo
romano appare troppo generica per poter procedere all'individuazione degli
attentatori: nessuno li ha riconosciuti, nessuno & stato testimone della preparazione
dell'ordigno e del suo collocamento, nulla- a parte gli identikit del cui valore labile s;
e gia detto- ricollega direttamente gli odierni imputati alla rapina delle autovettyre
impiegate per l'attuazione del piano criminoso.

Gli stessi Antonio e Fabio SFORZA, i quali pure di fatto gia nella primavera- estate
del 1988 avevano intessuto strettissimi legami operativi con GARAGIN. la
SCROCCO e DE BLASI, al punto da essere in qualche modo coinvolti, 'anno
successivo, nell'attentato al Prenestino, non sono minimameate al corrente dei fatti dj
Milano. _

Gli e che, come osservato nel capitolo II, "si rimane su} piano delle congetiure, sia
per l'individuazione degli autori materiali del reato, sia per l'inserimento di questo
nella strategia di criminalita "politica” che sarebbe stata perseguita dagli imputati".
Difettano, in altri termini, quanto a SCROCCO e a PORCU, convincenti elementi di
prova individualizzanti, tali da indurre a ritenere che sicuramente costoro furono
coinvolti nell'attentato di Milano. La situazione probatoria concernente GARAGIN
non ¢ dissimile. A ben vedere, vale, per questo imputato, la stessa considerazione
sopra svolta. In quanto legato all ASALA, GARAGIN puo si aver fatto da tramite tra
pil esperti terroristi, in possesso-di una consolidata tecnica operativa, e i "romani":
ma anche ove cid fosse provato (il che non & dato affermare con certezza), non si
potrebbe comunque ritenere accertato che proprio questo imputato- e non altri-
materialmente concorse nell'ideazione e nell'attuazione del delitto In oggetto.
Consegue l'assoluzione di tutti gli imputati, ai sensi dell'art. 530, co. 2, CPP, dai
reati loro ascritti ai capi da 30 a 33.
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- STRAGE DEL PRENESTINO e reati connessi (capi 4-5-6-7). IMP.: PORCU,
CAMPO, GREGORIAN, SCROCCO, L.O VECCHIO, SFORZA Fabio.

1! farto.

Intorno alle 23.30 del 24 agosto 1989 il signor Enrico Mauro CORAZZA € |2 figlia
Priscilla posteggiano 1a propria autovettura all'interno del parcheggio di via
G.B.Valente, nel quartiere Prenestino di Roma. Uscendo a piedi dall'area parcheggio,
I due CORAZZA incrociano una "Fiat Uno" che vi sta entrando "a passo d'uomo".

A bordo ¢’ una sola persona: ['autista, un individuo di sesso maschile dall'aspetto
giovanile ("un ragazzo", secondo Enrico Corazza, un "giovane dj 30 anni" secondo
la figlia). Priscilla segue con lo sguardo la "Fiat Uno", assiste alla manovra di
parcheggio, infine distoglie lo sguardo. Trascorsi pochi istanti, mentre si stanno
avviando verso la propria abitazione, i due testimonj odono un tremendo boato,
accompagnato da un sensibile Spostamento d'aria. Constatano, allora, i due, la
presenza di una colonna di fumo, e si accorgono che, all'interno del parcheggio,
un'autovettura sta bruciando. Vi sono pezzi di lamiera sparsi tutt'intorno- alcuni sono
stati proiettati dall'esplosione in prossimitd della giovane Priscilla, che, in quel
momento, si trova a cento metri dall'autovettura saltata in aria. Dalle finestre dei
vicini palazzi si affaccia gente. Aleuni accorrono. C'¢ confusione: ma nessuna
autovettura, notano i testi, esce dopo l'esplosione dal parcheggio: il quale ha un solo
ingresso che funge da entrata e da uscita'”.

Indagini- rilievi tecnici,

Agli operanti, intervenut; nell'immediatezza, si presenta uno spettacolo terribile,
All'interno della carcassa bruciata della Fiat Uno di colore blu scuro metallizzato c'e
il cadavere semicarbonizzato e mutilato di un uomo dell'apparente eta di 20-30 annj.
L'autovettura & sventrata. [| corpo giace bocconi trasversalmente sull'intelaiatura de]
sedile con la testa in direzione del sedile anteriore sinistro (lato guida). La mano
sinistra € amputata, la destra parzialmente carbonizzata, Pezzi dj lamiera e brandell;
di carne umana si rinvengono in un ampio raggio (sino a 64,70 metr; dall'epicentro
dell'esplosione) e addirittura in prossimitd di un'abitazione che sorge ad oltre
cinquanta metri dal parcheggio'. Sj rinvengono anche- particolare che sara

" Enrico e Priseilla Corazza hanno deposto all'udienza 12.11.99. Dall'esame dei rilievi tecnici
emerge che in realta, piy che di un parcheggio, si deve parlare di due piazzali dj parcheggio.
ciascuno peraltro con autonome vie d'accesso alla strada. La considerazione non immuta. come s;
vedra nel prosieguo dell'esposizione, il quadro probatorio: non pOssono essere condivise. sul punto.
le argomentazion; sviluppate dal PM nelia memoria depositata alla fine del dibattimento.
considerazioni tendenti a dimostrare che i testi CORAZZA sono incorsi in errore nella deserizione
det luoghi.

" V. Iimpressionante corredo iconografico nel fascicolo dei rilievi tecnici. Cfr. anche |e dep. isp.
Danilo GOBBI (27.4.98), sovr. Pio EUSAN] (29.4.98), dr.ssa Elena GIOVANNELLI (ud. 29.5.98)



richiamato in seguito- i resti di un fucile g canne mozze "Zoli" cal. 16 e ung cartuccia
esplosa. Si sente un forte odore di benzina,

St accerta inoltre che l'autovettura impiegata per |'attentato €ra- stata rubata g
Stefania e a Sebastiano BASILE, che I'avevano lasciata sulla pubblica via, in viale
Alessandrino, il 13 luglio 1989'3)

Due giorni dopo si rinviene nelle vicinanze, regolarmente parcheggiata ma con ung
che l'aveva lasciata in Piazzg della Radio'®, Entrambe e autovetture hanno targhe
false, ricavate dall'assemblaggio,di pezzi di targhe genuine provento di furto.

La presenza del fucile "messo in bella mostra"; il fatto cheil cadavere fosse stato
rinvenuto sul lato sinistro dell'abitacolo; |a SUpposta presenza di un comande a
distanza'’  inducong gli inquirenti a ritenere che si possa trattare non
dell'eliminazione de] soggetto rinvenuto carbonizzato, ma di una "trappola": in alri
termini, si ipotizza che j| fucile sia stato lasciato In evidenza affinché e Forze
dell'Ordine, magari allertate da una chiamatg anonima, intervenendo, provocassero
l'esplosione deIl'ordigno. Quanto all'uomo rinvenuto cadavere, sj ipotizza che sia
accidentalmente saltato in aria mentre cercava dj uscire dall'abitacolg'®,

Ma il problema fondamentale & quello  dell'identificazione della  vittima
dell'attentato: il medico legale incaricato dej rilievi, dr. CIALLELLA, non puo che
constatarne l'apparente et (25-30 anni) e l'altezza (mt. 1.80), e procedere alla
ricostruzione delle impronte palmari che risultano, perd, inutilizzabil; per difetto dj
specifico materiale dj comparazione: non sapendo chi fosse il soggetto non s poteva
accertarne, in questo modo, I'identity'®.

Per oltre un anno nonp fu possibile procedere all'identificazione della vittima
dell'attentato., Una decisiva svolta alle indagini sarebbe stata impressa dalle
dichiarazioni di Marcello MELE.

Diclzim-&ziom' di Marcello Mele. | %M

Voltraio di Volterra, nel podere di tale Graziang DE LOGU, custodito dg Antonio
STAFFA® All'individuazione della prigione del piccolo DE MEGNI si é giunti

grazie alle dichiarazion] rese da Marcello MELE, Costui, tratto in arresto ip

—_—

" Dep. Stefania e Sebastiano BASILE. ud. 31.3.99.

" Panfili. ud. 31.3.99.

" La notazione ¢ de] dirizente della DIGOS, Marcello FULV] (ud. 28.9.98).

" Cir. dep. dr. Nicola CAVALIERE, all'epoca dirigente de|la Criminalpol di Roma (ud. 2.2.98),

" Ctr. dep. dr, Costantino CIALLELLA. ud. 29.5.98.

* Trattasi dj elemento collegato al banditismo sardn cninunlen ant aeo. .



Nella prima fase successiva all'arresto e alla liberazione del piccolo DE MEGN],
MELE- detenuto nelle carceri di Pisa, Rebibbja e Spoleto- effettua ajcun; colloguj
Investigativi con funzionari dj polizia. Si tratta dell'ispettore Giampiero SADDARA
e del dr. Federico ZONNO, entrambj della Criminalpol. Sentit; all'udienza de]
2.2.1998, costoro hanno riferito quanto segue: '

- MELE era impaurito dalle conseguenze delle gsye dichiarazioni, in quanto,
appartenendo a una famiglia coinvolta in una faida in Sardegna, temevy che i
propri congiunti potessero subire ritorsioni;

"~ PCr questo motivo chiede- e ottiene- che le gye dichiarazioni non vengano
verbalizzate, ma che si limiti ad assumerle in via confidenziale;

~ Premessa la confessione del Proprio concorso nej Sequestro DE MEGNI, MEJE
rende dichiarazion; sy] sequestro (in corso all'epoca) della signora Mirella
SILOCCHI, rapita a Parma ne] luglio 1989 e mai Dilt ritrovata. Afferma, MELE.
che il sequestro fi opera di un gruppo Misto, composto da banditi sardi ed
elementi eversjvj romani, i qualij, nell'ultimo periodo, ebbero in custodia la donna,
Afferma ancora, MELE, che CAMPO, BARCIA, ROSE SCROCCO, STAFFA e
PORCU concorserg nel sequestro SILOCCHLI, insieme al fratellg GIANNI
MELE, a GODD] e a SANNA e 3 up elemento eversjvo romano, "Gigi", saltato
in aria con lg macchina nel corso di un Jallito attentato;

- MELE cosi deserive "Gigi"; siciliano, con un fratello medico, di aspetto distinto,
alto, con modi dj fare civile, uso ad impiegare nelle imprese criminose divise da
finanzijere;

- dell'attentato ebbe g riferirgli PORCU, che ne era stato l'autore insieme a DE
BLASI Si trattava dj una ritorsione per i cd. "fatti della Bretella", e i piano
prevedeva l'esibizione di un fucile per attirare ip trappola le forze dell'ordine- la
macchina sarebbe esplosa causando una strage al momento dell'intervento degli
operanti. Ma un difettg nell'esecuzione causd o Scoppio anticipato, uccidendo
"Gigi", PORCU, presente sy posto, era riuscito g scampare perché distante
dall'epicentro dell'esplosione, e g ;

" 8pprese le notizie, SADDARA & ZONNO riferiscong aj dr. Sandro FEDERICO
(capo della Criminalpol, ud, 2.2.98);

- la fonte investigativa viene sviluppata, e |e indagini syl sequestro SILOCCHI (si

Per il sequestro DE MEGNI. cfr. sent. Trib. Perugia 31.3.1992. in auj prodotti dal PM (.
23.2.98),

/



- FEDERICO riferisce questa notizia alla Procura di Parma nel 1992, quando gia
GARAGIN, PORCU e altr autori del sequestro SILOCCHI sono stat tratti in
arresto e la cantina di via Cristoforo Colombo & stata Scoperta: per un anno,

dunque, si & indagato senza che 'Autorita giudiziaria sia informata della presunta
identita del "Gigi";

pervenne progressivamente, sviluppande le dichiarazion; di MELE:;

- in seguito, MELE avrebbe, in piu occasioni, ritrattato le sye dichiarazioni, o,
meglio, avrebbe negato di averle mai rese, Anche nel presente procedimento,
sentito all'udienza del 10 maggio 1999, MELE, pur confermando colloqui
investigativi, ha negato di aver rese le predette dichiarazioni. In dye occasioni
(processo DE MEGNI e processo SILOCCHI) la sua ritrattazione non venne presa
in considerazione (ma sul punto, v. infra).

Identificazione di DE BI AST, W '

Impregiudicata- per il momento- ogni valutazione circa valore processuale e
l'utilizzabilita delle dichiarazioni di MELE, punti sui quali ci si dilunghera in
seguito, deve osservarsi che l'identificazione di DE BLASI quale autore vittima
dell'attentato al Prenestino o certa di 1a da ogni ragionevole dubbio.

In primo luogo si osserva che fu proprio sviluppando' l'informazione fornita da
MELE, e una volta acclarato il ruolo di DE BLASI all'interno de] "Eruppo romano",
che i consulenti medico-legali de] PM giunsero ad una prima, significativa
attribuzione di identita a cadavere di via G.B.Valente.

I proff. Vittorio PESCE—DELFINO, Massimo COLONNA e Teresa LETTINI,
dell'Universita dj Bari, avvalendosi dj un'avanzata tecnica scientifica di peraltro
consolidato usg negli ambienti medico- forensi di riferimento (tecnica della
"craniografia spettrografica"™), erano pervenuti all'identificazione di DE BLASI con
Un margine di errore definito "inesistente"??,

Ed anche a voler considerare la procedura Usata viziata da un eccesso dj

ulteriori vicende emerse ne| corso del presente dibattimentg.

E valga il vero: come gid detto sopra, il consulente del PM dr. CIALLELLA aveva
riferito che, in sede autoptica, era stata rilevata un'impronta papillare del cadavere
rinvenuto al Prenestino. Mancavano, all'epoca, le possibilita dj confronto. Senonché,
nel corso del dibattimento, si & accertato che era possibile entrare in possesso delle
impronte di DE BLAS] (prese in occasione di un precedente arresto). La Corte hg

La tecnica consiste nells visualizzazione computerizzata di parti dello scheletro e del crani. al
quale. sulla base di calcol] inerenti alla conformazione fisica dal Soggetto e di dati relativi alla

struttura del corpo umano. s Sovrappone l'immagine del deceduto. anche con l'ausilio di document;
fotografici,

* Cir. relazione lecnica e quanta riferitn all'ndisnan 70 = no 1 -



GRECO, i quali hanno accertato, senza ombra (j dubbio, che e impronte de]
cadavere del Prenesting erano di Luigi DE BLASI* E' dunque certo che DE BLAS]
mori il 24 agosto 1989 af|e 23.30 circa a cauga dello scoppio dj un ordigno che egli
5tesso aveva predisposto e collocato all'interno dejja FIAT UNO.

Successivamente g decesso di DE BLASI, i familiari ricevettero upg cartolina con
la firma (apocrifa) de] morto™. Risulta anche che, in varje occasioni, alcun;
esponenti del "gruppo romano" s; servirono di document; artefatti allo scopo dj
. : o 26 ;
simulare l'esistenza in vita di DE BLASI*, Se ne Comprende agevolmente |a ragione:
il fatto che DE BLASI, il cui nome cominciava a circolare ip relazione alle indagini
Per i sequestri dj Persona, potesse risultare Scomparso dalla circolazione. non
avrebbe mancato dj allertare i sospetti degli inquirenti. De] pari, I'individuazione del
deceduto avrebbe conferito nuova dignita alle dichiarazioni dj MELE, orientando
pericolosamente Je indagini sulle molteplici attivita delinquenzialj de "gruppo
romano". Si doveva, dunque, fingere che DE BLASI non fosse Morto: tesi riproposta,
peraltro con scarsg convinzione,  anche in avvio dj questo  processo, e
clamorosamente smentitg dalla risolutiva perizia dattiloscopica, | /%?{

Dichiarazion; di Fabio e Antonip SFORZA e di Roberta REM OLL

Di queste dichiarazioni c¢j si & gla ampiamente occupati nel capitojg I,
sottolineandone Imprecisioni e sfasature, e, almeng con riferimento alle modalita de]
furto della Fiat Uno, il mendacio dj uno dei dichiarantj (Fabio SFORZA),

Converra ripercorrerne comunque in sintesj J'iter

A) Fabio SFORZA.

L'imputato, figlio dj quell'Antonio SFORZ A nella cui abitazione i "gruppo romang”
di DE BLASI aveva trovato un comodo rifugio e un'agevole base operativa, ha
confessato di aver rubato l'autovettyrs FIAT UNO usata per l'attentato. Ecco, in
sintesi, le dichiarazion; di questo imputato-

- trall ei]l 20 luglio 1989 ruba una FIAT UNO su incarico di DE BLASI, e viene

- afine agosto, leggendo il Messaggeio, con Ia notizia della strage, si insospettisce.
SCROCCO, BARCIA, LO VECCHIO vanno atrovare la famiglia SFORZA che &
In vacanza a S.Marinella, ma nop parlano con luj. SCROCCO piange;

- in settembre incontra pill volte gli "anarchici" del gruppo romano. g SCROCCO

—_—

* Cfr. perizia e dep. ud. 1.12.98.

* Cfr. dep. Francesco DE BLASLI. fratello, ud. 7.6.99, Per la perizia sulla grafia, cfy, | consulente
Antonio D'ARIENZQ (ud. 7.7.98),

" Cfr. magg, PAGLICCIA. 29.9.98 ¢ s Sul punto v. anche quanto eid evidenziatn nal ann it
posizione Ruberta Pantna



CAMPO dice che sj & allontanato da ETuppo per le prepotenze del nuovo capo,
PORCU. Si commenta il fatto dell'autobomba (111 incontro)?’:

- In un'altra occasione, SFORZA va a casa della SCROCCO, dove cj sono
SCROCCO, PORCU, BARCIA, GARAGIN e forse la LO VECCHIO. SFORZA
riferisce il racconto dj CAMPO, e BARCIA insorge: "quel pezzo di merds |g
dobbiamo sistemare" Non sa se tutti i presenti fossero al corrente dell'attentato,
ma certo lo commentavang. Fabio ha paura, & finito in cose piti grosse dj lui (Iv
incontro);

- infine, dopo una richiesta di CAMPO e TESSER] dj rubare due lancia Themg che
dovrebbero servire "agli amici sardj dj Campo", richiesta che SFORZA rifiuta, a
contestazione, SFORZA dice dj aver parlato del fatto con Ia madre, ROBERTA
REMOLI Secondo questa dichiarazione (di SFORZA alla madre) CAMPO
avrebbe parlato di dye persone, DE BLAS] e ] FRANCESE, che DE BLAS] ¢
morto ma c'erg i FRANCESE, poi che il morto nop era DE BLASI, che, rimasto
ferito, era stato curato, decedendo successivamente;

- It una dichiarazione istruttoria contestata a dibattimento, infine, risulta aver
dichiarato che CAMPO gli avrebbe riferito che DE BLASI "stava preparando un
attentato"”, '

B) Antonio SFORZA, W

Ecco quanto riferito dall'imputato: _

- €invacanza con la famiglia a Santa Marinel|a guando SCROCCO, BARCIA, LO
VECCHIO vannoe 2 trovarlo. SCROCCO plange e dice che & successa una
disgrazia a NINO;

- alla fine delle vacanze, va a casa SCROCCO, dove cj SOno "un po' tutti”, e cipa
SCROCCO, BARCIA, PORCU un certo FRANCO. Glj dicono che ¢ saltata
un'autobomba, che forse in macchina non c'era NINO ma il FRANCESE, parlano
di disgrazia, Capisce che "loro" hanno 2 che fare con l'autobombg sentendol]
parlare. Ne parla col figlio e apprende che [u; rubo la macchina;

- Qualche tempo dopo CAMPOQ, che s & allontanato da] Eruppo per screzi con
PORCU, gli dice che c'era anche lui, in COpertura su una LANCIA THEMA, che i
pezzi erano volati in aria, che uj & scappato,

-_

" La presenza dj FANTAZZINI all'incontro, che si sarebbe svolto nell'ottobre '89. ¢ quanto meno
dubbia: all'epoca, infattl. questo mmputato era detenuio, e sarebbe €vaso, non rientrando da un
permesso. soltanto il 4 gennaio 1990 L'Accusa non ha fornito |g prova che, nel periodo indicato da
Fabio SFORZA. FANTAZZINI POssa aver lasciato il carcere per altri motivi (sospensione della
pena. permesso ex art. 30-ter |. 334773, ece.).



-~ in_modo piuttosto inquietante, I'imputato riferisce poi che, avendo prestato

FABIO SFORZA, ha dichijarato che effettivamente alcuni dej "ragazzi" del gruppo
romano si recarono a trovare il marito a Santa Marinella nell'estate del 1989. [ 4
SCROCCO era in lacrime: ma nulla sa, I REMOLI, de] contenuto delln
conversazione, visto che €ssa  si  svolse esclusivamente  con il marito.
Successivamente, la SCROCCO le riferi che "Nino" (DE BLASI) era morto, e che

€ra stato seppellito in un campo. %

Divergenze tra le dichiarazioni 4i SFORZA e di MELE.

- MELE Marcello fornisce, deli'accaduto, Un movente: ritorsione da parte dj
PORCU e di DE BLASI, coinvolti in pil sequestri dj persona, per i fatti dellg
"Bretella" (v, infra); ' ‘

- gli SFORZA, riferendo notizie apprese de relato (massimamente da CAMPO
ORLANDO), non parlano del movente dell'attentato:

- MELE riferisce dj un fatto attribuibile g PORCUeaDE BLASI;

- gli SFORZA allargano lo scenario, coinvolgendo CAMPO, BARCIA, CONDRO'
€, ovviamente, DE BLASI; '

- gli SFORZA non fanno minimamente cenng al ruolo di PORCU:

- le fonti di MELE sono lo stesso PORCU e il fratello GIANNI MELE (poi
deceduto); ._

- le fonti degli SFORZA sono CAMPO (che assume dj €ssere stato presente in
loco) e, ma soltanto quanto alla consapevolezza della morte di DE BLASI, tutt]
gli altri esponenti de] "gruppo romano",

La sintetica esposizione che precede rende manifesta la nop sovrapponibilita dj

queste dichiarazion; accusatorie, peraltro tutte "de relato",

Significarive convergenze nelle dichiaragioni d; SFORZA e di MELE. Ruolo ¢
responsabilita degli Impuiari,

Sia MELE che gli SFORZA, peraltro, concordano su dye punti qualificanti, che
devono riteners; accertati: l'attribuibilita de) crimine aj "8ruppo romano", il concorso
nell'ideazione ed esecuzione di altri oltre a] DE BLASI.



/M

Del resto, la morte di DE BLASI in occasione dell'attentato e l'acclarato
collegamento tra costui e la famiglia SFORZA consente di ritenere certa |a
riconducibilita dell'attentato al "gruppo romano", e, in particolare, a DE BLASI, a
prescindere dalle dichiarazioni di MELE e degli stessi SFQRZA. .

Quanto alla presenza di complici (almeno a livello esecutivo) essa & pariment;
accertata. Vero e che FABIO SFORZA ha riferito che I'incarico di rubare la Fiat Uno
gli fu affidato dal solo DE BLASI, e che sempre il solo DE BLASI, stava, secondo
CAMPO, preparando un attentato. Vero & che DE BLASI era in possesso  di
"capacita criminali" talj da consentirgli di ideare e di perpetrare da solo i delitto. Ma
la presenza dell'autovettura "Lancia Thema" rubata in analogo contesto temporale
(luglio 1989 a Roma), e munita dj targhe alterate con sistema identico a quello usato
per la "Fiat Uno" sta ad indicare il concorso di pill soggetti nella fase esecutiva
dell'attentato. Posto che sicuramente DE BLASI (cfr. CORAZZA) entrd da solo nel
parcheggio alla guida della FIAT, sulla "Thema", abbandonata nelle vicinanze,
dovevano esserci, ad attenderlo, uno o pill complici. .

Stabilito il ruolo di DE BLASI, si tratta ora dj verificare le eventuali responsabilita
degli altri imputati, posto che non si puod sostenere che la sola appartenenza al
gruppo romano, (e, a fortiori, la consapevolezza della responsabilitad di un aderente
per un certo fatto) equivalga al concorso nell'ideazione, se non nell'esecuzione, di un
particolare delitto.

Orbene, va subito detto che su un altro punto concordano le dichiarazioni di MELE
e degli SFORZA: né il bandito sardo né gli SFORZA 'ipotizzano una qualunque
forma di coinvolgimento nell'ideazione e nell'esecuzione di SCROCCO, GARAGIN,
LO VECCHIO.

Costoro- secondo gli SFORZA- risultano unicamente essere stati al corrente
dell'episodio, e per giunta solo successivamente al suo compimento.

S1 pud ipotizzare che, vivendo e operando a stretto, quotidiano contaito con DE
BLASI, costoro siano stati quanto meno informati del progetto delittuoso pOsto in
essere da colui che era il vero "capo" del gruppo romano. Senonché, mentre per un
VEISO questa conoscenza preventiva non equivarrebbe ancora, pur nella gravita
Oggettiva dei fatti ai quali ci si riferisce, al concorso nel reato (sapere non significa
concorrere; nessuna fonte indica che una qualche attivita materiale o dj istigazione e
di rafforzamento de] proposito criminoso sia attribuibile a questi tre imputati), per un
altro verso & parimenti ipotizzabile che dell'iniziativa di DE BLASI e PORCU
costoro siano stati informati soltanto a cose fatte, venendo cosi a sapere, comunque
da fonte diretta, che il loro "capo” era perito nell'attentato.

Di certo c'¢ che I'informazione sulle modalita del decesso di DE BLASI non pué che
€ssere stata appresa, da GARAGIN, SCROCCO, 1LO VECCHIO, tramite le
dichiarazioni del complice o dei complici presenti, a bordo della "Lancia Thema".
Essi esternarono il proprio dolore per la morte dj "Gigi" DE BLASI, simularono per
gli scopi sopra detti la sua esistenza in vita, misero a parte gli SFORZA della notizia.



Ma pit di questo, a loro carico, non & dato ipotizzare®. Ne deriva che SCROCCO,
GARAGIN, LO VECCHIO devono essere assolt| daj reati loro ascritti con Ja formuia
"per non aver commesso il fatto”.

Accuse dirette, invece, sono state formulate nei confront; di PORCU, BARCIA,
CONDRO'e CAMPO (oltre, ovviamente, che de] DE BLASI). Posto che CONDRO'!
e BARCIA non sono sotto giudizio in questa sede, il thema decidendum verte
intorno alla sussistenza o meno di gravi, univoci e concordanti indizi circa i
concorso di PORCU e di CAMPO nell'ideazione e nell'esecuzione dell'attentato.

Dinamica dell'attentato. Lq perizia Schiavi. W

Qualche utile indicazione sj ricava dalla perizia balistica disposta dalla Corte.

Il generale SCHIAVI (cfr. paragrafo precedente), nel corso della sua perizia, ha
esaminato i reperti relativi all'attentato, raffrontandoli con quanto sequestrato
all'interno della cantina di via Cristoforo Colombo. A causa de|le condizioni di
obbiettiva limitazione in cuj sj & svolta la perizia non & stato possibile stabilire utifj
comparazioni. Non & nemmeno possibile determinare ]a qualita e il tipo di esplosivo
impiegato (si & dovunque nel regno delle ipotesi), né se I'odore di benzina percepito
dagli operanti sia riconducibile all'uso del liquido infiammabiie quale esaltatore degli
effetti devastanti dell'esplosione avvero si sia sviluppato in seguito allo scoppio.

Il perito ha poj sviluppato alcune considerazionj? sulla dinamica dell'attentaro. 1]
gen. SCHIAVI non ritiene plausibile un'esplosione accidentale, avanzando pesanti
dubbi sull'ipotesi dell'errata manoyra d'innesco da parte dell'attentatore. In tal caso,
ha osservato il perito, gli effetti dell'esplosione sarebbero stati molto pil devastanti, e
non si sarebbero limitati al trancio d; una mano. Oltretutto, ha osservato i perito, la
mano sbagliata, dato il tipo di manovra che si dovrebbe ipotizzare. Formula, il perito,
una conturbante ipotesi: che I'esplosione sia stata provocata per distruggere un
cadavere. In tal caso, DE BLAS] sarebbe stato fatto saltare in aria quando era gia
morto. Ma & un'ipotesi che non puo seriamente essere presa in considerazione, dal
momento che le deposizioni dei dye CORAZZA (padre e figlia) rendono certo che un
uomo (DE BLASI) parcheggiod la Fiat Uno, la quale, subito dopo, esplose. A meno
di non congetturare che i conducente non fosse De Blasi, ma qualcuno che
trasportava, oltre all'ordigno esplosivo, anche i cadavere del capo del "gruppo
romano”. Ipotesi, peraltro, smentita anch'essa dalla deposizione dej CORAZZA e
dalla logica: troppo esiguo (pochi istanti) il lasso di tempo intercorso tra la manovra
di parcheggio e I'esplosione per poter immaginare che l'ignoto complice abbia avuto
if tempo di fermare Ia vettura, innescare I'esplosivo, uscire dall'abitacolo, darsi a

precipitosa fuga e infine far "saltare in arja" ] gia cadavere De Blasi. Il tutto senza

* Significativamente. tra Faltro. questi tre imputati non risultano raggiunti da misura cautelare per il
delitto in oggetto: evidentemente. il Giudice delle Indagini Preliminari non risenne eli indizi a loro
carico di tale rilevanza da giustificare 'adozione della misura.

¥ Cft. perizia. dep. 1.7.98 e dep. SCHIA VL 7.7.98.



venir notato dai due testimoni €, soprattutto, senza essere attinto daj devastanti effett]
della deflagrazione.

Nonostante il perito, anche a dibattimento, mantenga ferme le sue perplessita, in attj
non vi sono elementi tali da giustificare ipotesi divergenti da quella originariamente
formulata, e, cioé, che per un difetto dell'innesco l'esplosione sia avvenuta in anticipo
sul previsto. Si apre qui, come sostiene lo stesso generale SCHIAVI, un ventaglio di
ipotesi. La piti plausibile- che riconduce alle dichiarazionj dj MELE, supportate dalle
prime intuizioni investigative- & quella della "trappola”. Si piazza la bomba, con i
fucile in bella evidenza, e s; avvisano, in forma anonima, le forze dell'ordine. Ne
Ségue un controllo. A questo punto l'ordigno viene fatto esplodere. Di ipotesi in
ipotesi, si pud sostenere che gli attentatori avessero intenzione dj trattenersi in zona
per provocare l'esplosione una volta sicuri dell'intervento delle vittime designate. Cid
presupporrebbe I'impiego di un telecomando, come suggerito dal dirigente della
DIGOS, dr. FULVI. Ma sta di fatto che dai reperti raccolti nell'immediatezza dalla
Polizia Scientifica in via G.B.Valente non risulta traccia del rinvenimento dj siftatto
congegno. Resta comunque accertato- tenuto conto degli effetti devastant
dell'esplosione- che, come riferito dal perito, & pressoché certo che una persona, che
si fosse venuta a trovare entro | raggio di una quindicina di metri dallg stessa,
sarebbe inesorabilmente stata spazzata via: tanto dalie schegge provocate dalla
deflagrazione che dalio stesso Spostamento d'aria conseguente al botto. [} particolare
¢ di estrema rilevanza per la valutazione delle dichiarazioni "de relato” di Fabio e

Antonio SFORZA. : /)@{

Dichiarazioni degli Sforza.

Hanno riferito infatti costoro (in particolare FABIO SFORZA) che CAMPOQ, il quale
In un'occasione aveva dichiarato d €ssere presente "di copertura” a bordo della
“Lancia Thema", in un'altra di aver assistito da brevissima distanza all'esplosione,
racconto con dovizia di particolari I'orribile scena. DE BLASI & ferito. 1] boato ¢
tremendo. Pezzi di lamiera e di carne volano dappertutto. Lui vorrebbe prestare
soccorso, raccogliere i brandelli dell'amico, ma gli altri glielo impediscono.

Le incertezze, le reticenze, le contraddizion; e, in qualche caso, il mendacio che
caratterizza le rivelazioni degli SFORZA gia di per s€ inducono all'estrema cautels
nella loro valutazione. Ma nel caso in esame, sulla base delle risultanze peritali, si
deve concludere che quello di CAMPO ¢ un racconto di fantasia. Se davvero
CAMPO e gli altri si fossero trovati a cosi breve distanza dall'epicentro della
deflagrazione, sarebbero stati con certezza investiti dalle schegge di lamiera {sparse
nel raggio di una sessantina dj metri) o addirittura gravemente feritj dallo stesso
Spostamento d'aria. I due CORAZZA, la cuj testimonianza & sul punto rilevantissima,
hanno ribadito che il solo DE BLASI era presente all'interno del parcheggio al
momento dell'esplosione. Per alcuni minuti, dopo l'esplosione, nessuno s precipito
sul luogo: la gente si affacciava alle finestre, osservava, si interrogava. Soltanto in un
secondo momento qualcuno trove | coraggio per avvicinarsi al rogo. Nessun
complice era nel raggio dell'esplosione, dunque. Sicuramente, peraltro, qualcuno si
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era recato, insieme a DE BLASI, ma a bordo dell'altra autovettura, nei pressi del
parcheggio. E' verosimile che costui (o costoro), constatata l'esplosione, s sia (si
siano) affrettato (i) ad allontanarsi, riferendo poi l'accaduto agli altri sodali del
gruppo. Ma il rilievo non risolve il quesito sull'identita dei concorrentl, poiché la
scarsa attendibilita degli SFORZA e le incongruenze del racconto che sarebbe stato
reso da CAMPO non consentono di ritenere Integrato, al riguardo, un chiaro quadro
probatorio.

Si aprono, a questo punto, due scenar possibili: CAMPO non ha mai reso
dichiarazioni di tal genere agli SFORZA: CAMPO, pur rendendo le dichiarazioni in
parola, non disse la verita, ma parlo, a sua volta, "de relato"”.

Cominciamo dalla seconda: CAMPO, come |a SCROCCO, GARAGIN, ia LO
VECCHIO, sa della morte di DE BLASI ¢ arricchisce la conoscenza con dettagli
poco verosimili.

Circa la necessita di raccontare una versione non veritiera dell'accaduto, si pensi che
gli SFORZA non condividevano l'ideologia di DE BLASI e degli altri. A
dibattimento, Antonio SFORZA e i suoi figli hanno sostenuto di essere "gente di
destra", perché " a destra c'¢ ordine e pulizia". Prescindendo dall'umorismo
involontario della dichiarazione, non si puo sottacere come, per un'evidente
precauzione, si potrebbe ritenere che DE BLASI e gli altri non si siano sempre sentiti
in dovere di informare compiutamente gl SFORZA di tutte le loro imprese: tra gli
"anarchici" e i malavitosi si era instaurata una sorta d; joint- venture che si
alimentava del comune sostrato delinquenziale e di uno stile di vita che aveva fatto
del crimine il centro di ogni attivitd. Un accordo tra pari che non comportava
necessariamente l'adesione dei "delinquenti comuni" alle pil o meno fumose e
convinte teorizzazioni "politiche” degli altri.

Ma vi sono anche elementi che depongono a sostegno dell'ipotesi alternativa. e cios
di una costruzione dell'accusa a posteriori da parte degli SFORZA sulla base della
conoscenza del nucleo del fatto storico (morte di DE BLASI nel corso dell'attentato).
Ipotesi alternativa ancora piu inquietante ove si consideri che gli SFORZA
potrebbero tanto aver appreso il fatto dagli "anarchici" del gruppo romano, quanto
(almeno Antonio) essere stati al corrente dell'attentato prima del suo verificarsi.
Ipotesi che la Corte non pud esimersi dal formulare, alla luce delle contraddizioni e
dei mendaci che ricadono sugli SFORZA.

In primo luogo, come si ricordera, Antonio SFORZA ha candidamente confessato di
aver pratica di esplosivi, e di essere, in pil occasioni, intervenuto con "consigli" ai
meno esperti DE BLASI, GARAGIN ecc. La Corte ritiene che il ruolo che Antonio
SFORZA potrebbe aver svolto nell'attivita dinamitarda del gruppo, attivita accertata
per quanto riguarda DE BLASI e almeno un altro complice in occasione
dell'autobomba al Prenestino, vada riesaminato. Tanto pit che Antonio SFORZA.,
muto o reticente sull'attentato per lunghi anni, si senti in dovere, in uno dej primi
verbali resi alllAG di Parma (17.1.92), di precisare la sua estraneita a fatti
concernenti armi ed esplosivi: mentenda (perché avrebbe in seguito ammesso il
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proprio concorso nella sanguinosa tentata rapina di Pescara alla gioielleria "Ciletti™),
e tacendo la sua abilita di artificiere.

Da queste considerazioni discende la necessita d; trasmettere al PM la presente
sentenza per le sue eventuali determinazion] sul punto.

In secondo luogo, & parimenti inquietante il mendacio di Fabio SFORZA sulle
circostanze relative al furto della Fiat Uno. Posto (come si & gia detto al capitolo 11),
che DE BLASI era perfettamente in grado di rubare da sé le autovetture, essendo
stato istruito nell'arte di usare lo "spadino"; posto che invece, seconda Fabio
SFORZA, DE BLASI pretese che fosse esso Fabio a rubare proprio quella FIAT
UNO, l'imputato spiega I'evidente contraddizione asserendo che si trattava dj un
modello provvisto di antifurto elettrico che andava disattivato da un esperto. Da qui
la necessita del suo intervento. Ma, come si & gia ricordato, i due BASILE, padre e
figlia, proprietari della FIAT UNO, non solo hanno escluso che l'auto avesse
l'antifurto elettrico, ma hanno anche precisato che, quella sera, non era nemmeno
stato montato il bloccapedali ("bloster") meccanico,

Ora, se nel raccontare l'episodio del furto Fabio SFORZA s; fosse limitato a
un'espressione generica, nulla quaestio: l'autovettura poteva montare un antifurto di
serie, DE BLASI e lo stesso SFORZA, non sapendolo, potevano ipotizzare la
necessita dell'intervento di un esperto. E la spiegazione poteva reggere. Ma-a parte il
fatto che gli inquirenti avrebbero dovuto accertare la circostanza, emersa soltanto a
seguito di specifiche domande della Corte nal corso dell'udienza 31.3.99- in tal caso
Fabio SFORZA avrebbe dovuto ricordare che, una volta forzata lautovettura, si
constato I'assenza dell'antifurto. E invece I'imputato, dettagliando il ricordo, precisa:
"io ho aperto la portiera, ho subito disattivato I'allarme infilando la chiaye nel
blocchetto di accensione e toccando la vite che stava sul cruscotto che Ju massa
con il corpo"?. Mendacio, dunque, il quale, unitamente alle considerazioni sopra
svolte, non consente di ritenere validi, a carico di CAMPO, gli elementi d'accusa
forniti dalle dichiarazioni di Antonio e di Fabio SFORZA. Considerazione, questa,
che si riverbera su un altro aspetto delle dichiarazioni di Antonio SFORZA, secondo
il quale PORCU si sarebbe avvicinato al gruppo romano in un momento successivo
alla morte di DE BLASI (o, quanto meno, che gli SFORZA lo avrebbero conosciuta
soltanto nel settembre del 1989). Anche in questo caso, ¢ palese un mendacio: le
attivita criminali comuni a DE BLAS] e agli SFORZA risalgono alla primavera del
1988 (come dichiarato dagli stessi SFORZA). Nello stesso periodo PORCU
"gestiva" il sequestro di Esteranne RICCA e si preparava ad attuare quello di Marzio
PERRINI (dicembre 1988). DE BLASI compare per la prima volta come complice
dei sequestratori sardi proprio in occasione del sequestro PERRINL. Uno dei punti di
contatto tra DE BLASI e PORCU & rappresentato dalla comune frequentazione di
casa SFORZA. Pare dunque scontato, a questo punto, concludere che fu proprio a
casa SFORZA che il bandito sardo e l'anarchico messinese ebbero modo di stringere
l'alleanza strategica e operativa che sarebbe culminata nelle tragiche imprese del

" Verbale interrogatorio 24.11.95. in attl prodotti udienza 9.3.98.



"gruppo romano". E chi altri, se non il mentore ¢ padrone di casa Antonio SFORZA,
poteva essere il "garante” di questa prava intesa? E si consideri, ancora, che le
trattative per il pagamento del riscatto per la povera Silocchi furono condotte, sul
versante dei rapitori, da quel GARAGIN (il telefonista del sequestro) che, nel
periodo, stazionava stabilmente, insieme alla SCROCCO, in casa SFORZA. E.
infine, che DE BLASI, "Nino", il testimone delle nozze di Roberto SFORZA. e
PORCU furono tra gli ideatori e gli esecutori materialj dj quel sequestro. Mente,
dunque, SFORZA nell'affermare che solo nel settembre '89 ebbe modo di conoscere
PORCU. E la menzogna mira tanto  a escludere i coinvolgimento del
pericolosissimo "Giovanni" nell'autobomba, quanto, ancora una volta, a ridurre la
portata delle proprie responsabilita.

Dichiarazioni di Mele, | /é}%

Ben diversa pregnanza hanno, per contro, le dichiarazioni di Marcello MELE.
Perché costui, a differenza degli SFORZA, fornisce un plausibile movente, e
Soprattutto perché ¢ dalle sue rivelazioni che gli inquirenti riusciranno, dopo un
lungo sonno investigativo, a risalire all'identitd, ormai accertata senza ombra di
dubbio, dell'attentatore. Basterebbe questa sola indicazione a privare dj rilevanza
ogni argomento tendente a squalificare le dichiarazioni del testimone (ché in tale
veste MELE & comparso a dibattimento), asseritamente frutto di un'invenzione degli
inquirenti. L'esame del movente fornito da MELE rafforza il convincimento che le
parole di MELE abbiano un peso decisivo nell'economia del presente giudizio.

A) Il movente. I fatti della "Bretella".

MELE ha riferito che PORCU e DE BLASI idearono ed eseguirono l'attentato per
punire lo Stato, e in particolare le Forze dell'Ordine, giudicate "responsabili” dei fattj
della "Bretella". Con I'espressione "fatti della Bretella" s indica il conflitto a fuoco,
dvvenuto nella tarda serata de] 2§ luglio 1989, lungo la "bretela" dell'autostrada
Roma- L'Aquila, tra agenti speciali dei "NOCS" e | sequestratori dell'industriale
fiorentino Dante BELARDINELLI, rapito il 30 maggio precedente, Nell'occasione,
restavano uccisi i fratelli OLZAI e Giovanni FLORIS, mentre Croce SIMONETTA.
gravemente ferito, sarebbe spirato  nel successivo mese di  settembre.
Nell'immediatezza del fatto, CROCE rendeva dichiarazioni sul sequestro in corso.

chiamando in correita, quale "custode" dell'ostaggio, un altro banditg sardo, Pietrino
MONGILE".

Sull'episodio, e, piu in generale, sul sequestro BELARDINELLL cfr, Corte Assise Firenze.

8.11.90. e Corte Assise Appello Firenze. 7.6.199] (trattasi di sentenze irrevocabil] prodotte dal PM
all'udienza 23.2.98).



. B) Dichiarazioni di Pietrino MONGILE. W

Sentito ex art. 210 CPP all'udienza de] 10 maggio 1999, MONGILE ha confermata
di aver preso parte al sequestro di Dante BELARDINELLI e ad altri sequestri, tra i
quali quello della giovane Esteranne RICCA. Ha riferito, MONGILE, che
nell'organizzazione ed esecuzione del sequestro RICCA fu coinvolto da PORCU.
PORCU pariecipd anche all'organizzazione del sequestro dell'industriale pugliese
Marzio PERRINI, che prosegui perdurando il sequestro BELARDINELLL. Ancora
PORCU informd MONGILE che era intenzione del gruppo di sequestratori dji
professione, ai quali entrambi appartenevano insieme ad altri (tra i quali | fratel];
ANNINO e GIANNI MELE, MATTEO BOE, il pugliese BALLOI, SATTA.
CHECCHLI, gli OLZAI, FLORIS), perpetrare un sequestro in quel di Parma. | gruppi
poi si divisero operativamente: PORCU, MATTEO BOE, GIANNI MELE
sequestrano PERRINI in Puglia; MONGILE, gli OLZAI e FLORIS "prendono"
BELARDINELLI in Toscana. La gestione dei due sequestri avviene in
contemporanea. Conferma ancora MONGILE che per il sequestro di Esteranna
RICCA furono impiegate divise da finanzieri, che sarebbero poi comparse anche nel
sequestro di Mirella SILOCCHI. Provvide lo stesso MONGILE a bruciare le divise.
Conclude, MONGILE, rivelando dji aver appreso da PORCU che costui aveva basi e
contatti in Roma (contatti che passavano per "una donna o due donne", identificabili,
secondo l'accusa, in SCROCCO e LO VECCHIO), e che Bernardino OLZA] gli
aveva parlato delle simpatie anarchiche di alcun; del gruppo.

C)} Riscontri,

1. Sequestro RICCA.

Le dichiarazioni di MONGILE sono ampiamente riscontrate. Circa il sequestro di
Esteranne RICCA, esso avvenre il 2 dicembre 1987 in Civitella Paganico (provincia
di Grosseto) e durd sino alla liberazione dell'ostaggio, avvenuta il 26 giugno 1988,
Per questo delitto, oltre al MONGILE, ¢ stato condannato, con sentenza irrevocabile,
Francesco PORCU™. In occasione del sequestro della giovane RICCA, agirono
individui travisati da finanzieri in divisa.

2. Sequestro PERRINI,

Per quanto concerne Marzio PERRINI, costui fu sequestrato il 28 dicembre 1988 e
rilasciato il 12 luglio 1989. Atteso che BELARDINELLI fu sequestrato il 30 maggio
1989 e liberato il 3 agosto 1989, effettivamente, nel periodo tra giugno e luglio
dell'89 i due sequestri erano contemporaneamente in corso. PORCU & stato
condannato in via definitiva per concorso nel sequestro PERRINI. Dalle sentenze

“ Sent. GIP Grosseto 21.10.90. PORCU e MONGILE, confessi e autori di dichiarazioni

eleroaccusatorie. furono giudicati con il rito abbreviato. Per quanto riguarda gli altri concorrenti. cft,
Sent. Trihinala Ciraceata £ 11 0/ 2 An 1+ 1ann



relative al sequestro PERRINI”emerge con chiarezza [a sussistenza di stretti contatt
operativi tra PORCU e il Eruppo romano. Detti contatti si evincono sostanzialmente
dagli stessi elementi evidenziati nel corso de] presente giudizio: le dichiarazioni di
MONGILE, degli SFORZA, le circostanze dell'arresto del PORCU (che s; trovava in
Roma, in compagnia di SCROCCO, CONDRQ', BARCIA, LO VECCHIO}, il
comune sostrato ispirato all'ideologia anarco- insurrezionalista. Ma ulteriori elementi
di grande pregnanza emergono da questo processo: & acclarato che DE BLAS] fu il
telefonista del sequestro PERRINI, come tale riconosciuto, dall'ascolto delle
Intercettazioni telefoniche, da Antonio Sforza e dal fratello Francesco DE BLAS].
Rilevano poi i giudici di Lecce, sulla base delle dichiarazioni del rapito PERRINI, la
presenza, all'interno del gruppo dei sequestratori, di un individuo, definito "jj dotto”,
che vantava conoscenza in campo filosofico, diceva di ispirarsi a Nietzsche ed
evidenziava "una cultura in cui erano mischiati elementi dell'anarchismo, della
contestazione, del marxismo". E ancora: nel corso del sequestro, 1 rapitori fanno
pervenire alla famiglia PERRINI una fotografia in cui I'ostaggio viene ritratto
bendato e con un fucile a canne mozze puntato sulla tempia. Dalla foto si distingue
chiaramente che l'arma presenta "un'anomala chiazza scura posta sul lato sinistro
dell'asta di unione appena avanti al bloceo di culatta" che la rende chiaramente
identificabile, Ebbene, un fucile avente le stesse caratteristiche e la medesima
anomalia viene rinvenuto all'interno della canting di via Cristoforo Colombo in uso
ad elementi del gruppo romano. Si trattava della stessa arma: nel 1989 essa era in
possesso dei sequestratori di PERRINI- tra | quali PORCU; nel 1991 essa era
custodita all'interno della cantina in uso a "gruppo romano", che comprendeva, tra j
suoi elementi di spicco, ancora PORCU.

Dal quadro fornito dalle dichiarazioni di MONGILE e dai precedenti giudiziari testé
citati emergono con chiarezza alcuni elementi che vanno tenuti presenti nell'ambito
della valutazione delle dichiarazioni di Marcello MELE:

~ & accertato il coinvolgimento di PORCU nelle attivita del gruppo romano
capeggiato da DE BLASI, cosi come & accertato il coinvolgimento di DE BLAS]
nei sequestri di persona organizzati dal gruppo al quale apparteneva PORCU:

- operava, tra il 1988 e il 1989-90, nell'ambito dei sequestri di persona, un sodalizio
"misto", composto da elementi de] gruppo romano di DE BLASI e da bandit
sardi;

- PORCU rappresentava il "trait d'union” tra 1 due gruppi: egli militava in entrambi,
si professava anarchico e si avvaleva, per la realizzazione dei sequestri, della

consolidata tecnica "professionale” maturata nel corso di una lunga esperienza
criminale.

* Sent. Trib. Brindisi 30.3.1995 e Sent. Corte Appello Lecce 7.6.96, irrevocabili.
" Per l'identitd dell'arma. cfr. la citata sentenza d'appello, pp. 66-67. ove si riferisce dellg perizia

effettuata dal col. PICCINNO. Per quanto riguarda il presente giudizio. cfr. dep. dr. Sandro
FEDERICO (2.2.98).
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. Ulteriore riprova dell'assunto si desume dalle vicende relative al tragico sequestro di
Mirella SILOCCHI, conclusosi con la morte dell'ostaggio. 1! sequestro della signora
SILOCCHI segna un punto di svolta nelle attivita del sodalizio sopra delineato: sino
a tutto il sequestro PERRINI, il solo DE BLASTI risulta operativamente coinvolto nei
sequestri di persona®. Con i} sequestro SILOCCHI si realizza un salto di qualita, e i
coinvolgimento del "gruppo romano" si allarga a SCROCCO e a GARAGIN.

D) Il sequestro e 'omicidio di Mirellg SILOCCHLI.

Dall'esame delle sentenze®® relative al processo SILOCCHI emerge quanto segtie:

-~ Mirella SILOCCHI viene Sequestrata alle 8.30 del 28 luglio 1989, in Collecchio
di Parma, da tre vomini, uno dei quali vestito da finanziere;

- nel corso del giudizio s accertera, in seguito al riconoscimento fotografico
operato da una testimone oculare (poi deceduta) che I'uomo che indossava la
divisa da finanziere era Luigi DE BLASI. Emergeva, tra l'altro, che, i] giorno del
sequestro, nei pressi della sua ditta, Carlo NICOLI (marito della donna). aveva
notato la presenza di una "Citroen Pajlas" identificabile con la vettura in uso & DE
BLASI. Sarebbe poi emerso che Orlando CAMPO, altro elemento del gruppo
fomano, aveva denunciato proprio nell'immediatezza de! sequestro il furto
dell'autovettura; ' :

- 11 23 agosto 1989 i carcerier Inviano un primo messaggio al marito della donna,
Carlo NICOLI. Nel messaggio sono contenute minacce contro i magistrati dj
Firenze VIGNA e FLEURY e si contesta Ia "linea dura" suj sequestri di persona:
da notare che i "fatti della Bretella", dei quali si & appena trattato, avvengono
proprio la stessa notte del sequestro SILOCCHI. Da notare, ancora, che
I'autobomba al Prenestino eplodera, causando Ia morte di DE BLASI, il
giorno dopo l'invio dj questa missiva;

- 1contatti tra il sig. NICOLI e j rapitori proseguono sino al gennaio 1990, dopo di
che si interrompono bruscamente: in precedenza, un tentativo dj abboccamento
diretto era andato a vuoto in quanto 1 banditi si erano avveduti della presenza dei
poliziotti, intenzionati a ripetere la "trappola" della Bretella;

- 11 23 giugno 1990 PORCU- latitante dopo la condanna per i sequestro di
Esteranne RICCA- viene arrestato a Roma in' compagnia della SCROCCO, di
BARCIA, CONDRO' e LO VECCHIO:

¥ Gli elementi indiziari emers; g carico di BARCIA per il sequestro PERRINI non sono sorretti du
accertamento giudiziario. e sembrang vertere sul ruolo svolto da BARCIA nella wgestione
dell'armeria di via Cristoforo Colombo. ove fu rinvenuto il fucile a canne mozze che compare nella
fotogratia spedita daj rapitori alla famiglia PERRINL

* Cfr. Sent, Corte d'Assise Parma, 16.6.93, e Sent. Corte Assise Appello Bologna (miudizio di
rinvie) 20.12.97. in atti. prod. PM.
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- sviluppando gli elementi desumibili da questo arresto, gli inquirenti (Procura dj
Parma) acclarano i contatti tra PORCU e gli SFORZA, e dispongono
intercettazioni sull'utenza SFORZA;

- 11 29.12.90, durante I'ascolto di upa conversazione tra la Roberia REMOLI
(moglie di SFORZA) e un individuo  di sesso maschile, I'addetto
all'intercettazione nota una forte somiglianza tra la voce dell'interlocutore e quella
del telefonista che formulava [e richieste di riscatto per il sequestro SILOCCHI:

- l'interlocutore viene identificato in Gregorian GARAGIN, che, sulla base dj una
consulenza fonica disposta dal PM, viene arrestato il 19.3.91, GARAGIN ¢ in
compagnia di BARCIA e di STASI:

- il 7 maggio 1991 si scopre la cantina di via Cristoforo Colombo, deposito di armi,
esplosivi e documenti in uso al gruppo romano;

- nel febbraio del 1992 i| dr. FEDERICO informa la Procura dj Parma delle
dichiarazioni rese 'anno precedente da Marcello MELE

Seguiva, a questi accertamenti, una lunga e travagliata vicenda giudiziaria, alla
quale avrebbe posto termine la sentenza 20.12.1997 Corte di Assise di Appello di
Bologna, ormai irrevocabile, sancendo quanto segue:

- 1l sequestro di Mirella SILOCCHI fu opera di una banda "mista", composta da
banditi sardi ed elementi anarchici gravitanti intorno a DE BLASI;

- uno degli autori materiali del sequestro fu DE BLASI:

- la donna era tenuta in ostaggio nel podere di Franco Bachisio GODDI, dove trove
la morte, tra il dicembre 1989 e ij gennaio 1990, in conseguenze delle sevizie dei
carceriert; -

- GARAGIN era il telefonista del sequestro;

- PORCU e la SCROCCO concorsero nella sua ideazione e gestione;

- non ne furono responsabili, contrariamente alle prime indicazioni, i presunti
carcerieri STAFFA e SANNA, né Orlando CAMPO, poiché dal fatto che egli
avesse presentato la pretestuosa denuncia del furto dell'autovettura di DE BLASI
non si puo risalire, con certezza, all'ipotesi concorsuale. Del pari, andava esente
da responsabilita BARCIA, attinto da elementi indizianti unicamente in ordine
alla sua appartenenza al gruppo romano;

- il gruppo disponeva delle armi e dej materiali custoditi nella cantina di via
Cristoforo Colombo:

- in definitiva, sono giudizialmente responsabili d; questo atroce delitto- ai fini che
qui rilevano- il deceduto DE BLASI, PORCU, SCROCCO, GARAGIN.

I giudici di Parma e dj Bologna valutarono credibili [e dichiarazioni sul sequestro e
sull'autobomba del Prenestino rese da Marcello MELE (ma v, meglio infra) e, una
volta identificata |'esistenza di un accordo criminoso tra una pluralita di soggetti, non
ritennero comunque sussistente i delitto di associazione per delinquere ex art. 416
CP contestato a GARAGIN, BARCIA, SCROCCO, CAMPO, GODDI, SANNA,
PORCU, STAFFA, SFORZA ANTONIO, REMOLI e al deceduto DE BLASIL In



pratica, la ormai irrevocabile pronuncia della Corte d'Assise di Parma nega la

sussistenza del vincolo associativo a carico dell'intero gruppo romano, con gli eftett],
sul presente giudizio, dei quali si & gia parlato nel cap, 1.

E) Risvolti sul presente giudizio.  Dichiarazioni SABIL. Dichiarazioni
NAMSETCHI.

Vanno presi in considerazione due profili sollecitati dall'esame degli atti relativi a
processo SILOCCHI.

1. Dichiarazioni SABIU.

It primo profilo attiene alle dichiarazioni che l'allora capitano (oggi maggiore) dei
Carabinieri Pietro SABIU rese innanzi all'Autorita Giudiziaria nel corso dei processi
per il sequestro SILOCCHI, e che sono state reiterate, in questa sede, all'udienza del
12 ottobre 1999,

Ha riferito SABIU che il 16 ottobre 1990 una telefonata anonima avverti il Nucleo
Operativo di Nuoro (diretto dal teste) che in Tortol; sarebbe transitata un'autovettura
con a bordo quattro miliardi destinati aj pagamento del riscatto SILOCCH].
L'autovettura fu effettivamente controllata, ma dei soldi non c'era nemmeno 'ombra.
C'era, perd, a bordo, un ambiguo personaggio legato (secondo i} teste) ai Servizi
Segreti, tale Giuseppe DONEDDU. Ad avviso del maggiore SABIU, dall'intera
vicenda si dovrebbero trarre due considerazioni. La prima indicherebbe un
coinvolgimento dei Serviz Segreti nel pagamento del riscatto: s consideri che jl
marito della SILOCCHI ebbe in pil riprese a dichiarare di non aver mai corrisposto
alcuna somma per ottenere la liberazione della moglie. La seconda allargherebbe o
scenario nel quale maturd sequestro ad altri sospetti, tra i quali uno in particolare,
Roberto LANCIONI, "personaggio di spicco della malavita barbaricina", sarebbe
stato in possesso di informazionj dj prima mano sulla vicenda e risulterebbe legato
alla famiglia MELE e ad altr (GIAU) coinvolti nel crimine. LANCIONI, tra l'altro,
sarebbe stato notato nella zona del sequestro SILOCCHI nell'immediatezza dello
Stesso {ve ne & traccia nella .sentenza Corte Assise Parma sopra citata: ma
successivamente si accertd che l'identificazione non riposava su dati attendibili).

Le dichiarazioni del maggiore SABIU sono state trasmesse al PM per quanto di
competenza. Il teste ha affermato che l'intero filope investigativo derivava da quanto
appreso da fonte confidenziale della quale non ha voluto rivelare 'identita.

C10 che qui preme rilevare & che sembra di arguire, dalla deposizione del teste, che
vi era qualcuno che credeva, o che aveva motivo di far credere, che la SILOCCH]
fosse ancora in vita alla data del 16 ottobre 1990. Ora, dalle sentenze irrevocabili d;
cui sopra € emerso che la donna era gia morta nel gennaio 1990 piegata dalie



- potrebbe inquadrarsi in un episodio di "sciacallaggio": e, d'altronde, si ripete. i
signor NICOLI non risulta aver pagato nessuna somma a chicchessia.

[ precedenti giudiziari sopra richiamati, peraltro, rimarcano che, a tutto concedere, j|
ruolo di LANCIONI, a sua volta legato agli stessi ambienti del banditismo sardo dal
quale provenivano altri tra gli ideatori ed esecutori de] Sequestro, poteva comunque
essere quello di un concorrente. /%//}/(

2. Dichiarazioni NAMSETCHI.

Il secondo profilo, strettamente collegato al primo, si riallaccia a una dichiarazione
della collaborante Mojdeh NAMSETCHL Se ne & gid parlato, in chiave critica. nel
capitolo IT, ma la vicenda merita di essere ripresa. La ragazza, convivente di Carlo
TESSER, ha riferito di aver assistito a un colloquio nel corso de] quale CAMPO,
FANTAZZINI e TESSERI avrebbero discusso deli'eventualita d sopprimere un
ostaggio. FANTAZZINI e TESSER] sarebbero stati contrari all'esecuzione. Sempre
la NAMSETCHI afferma di aver assistito, nell'estate- autunno de] 1990, al seguente
episodio: ¢'¢ una donna in casa di TESSERI, non la lasciano mai sola, dorme nella
stanza del figlio di TESSERI. Non pne sente mai la voce. Una volta, la donna
passeggia in giardino con CAMPO e con TESSERI. Un'altra volta, af sopraggiungere
della NAMSETCHI, la LO FORTE (moglie di TESSERI) e la AVENALF la portano
irettolosamente via, Infine, la donna viene fartg salire su una macchina da CAMPQO e
da PORCU. TESSERJ, successivamente, le riferisce che la donna era Mirella
SILOCCHI, e che era stata Sequestrata "l'estate in cui si erano conosciuti”. Ancora,
un altro anarchico (non collegato pero al gruppo romano), Antonio GIZZO, marito
della Emma SASSOSI con cuj la NAMSETCHI era in stretto contatto nel periodo
'94-'95, le riferisce, parlando del sequestro SILOCCHI, che CAMPO "2 stato uno
stupido”, perché ha bruciato in un €ampo una macchina usata per il sequestro. Infine,
sempre nel '94, la LO FORTE, che & in cattivi rapporti (in quel momento) con la
AVENALE, teme che coste possa rivelare qualcosa di pericoloso sul sequestro
SILOCCHI.

Alle dichiarazioni della NAMSETCHI, correlate alle affermazioni di MELE,
secondo il quale nell'ultimo periodo del sequestro SILOCCH] la gestione
dell'ostaggio sarebbe stata affidata "agli eversivi", si & spesso richiamato il PM per
postulare ['esistenza in vita della signora SILOCCHI in epoca successiva a quella
fissata dai giudici di Parma e di Bologna per il suo decesso.

Ma l'sssunto non pud essere condiviso. L'episodio del quale riferisce Ja
NAMSETCHI a proposito della donna che viveva in condizioni "strane" a casa dj
TESSERI avvenne sicuramente nell'estate- autunno del 1990. Esso cade, infatti, nel
periodo in cui la MOJDEH e TESSERI si sono conosciuti: I'estate 1990. La stessa
MOJDEH ne & certa poiché ancora I'inizio del suo rapporto con TESSER] all'estate
dell'anno "dei mondial; di calcio”, che si svolsero, come & noto senza necessita di
alcun accertamento specifico, in Italia, nel 1990 Precisa anche, Ia cotlaboratrice, una
data: il 12 luglio 1990. Mente, dunque, TESSER] (che in una dichiarazione
Spontanea resa a dibattimento conferma dj aver incontrato la MOJDEH nell'estate del



'90) quando dice alla sua compagna che la donna rapita era la SILOCCH] e che il
rapimento avvenne nell'estate in cuj s erano conosciuti. Si potrebbe congetturare i
rapimento di un'altra donna nell'estate de] '90- ma nulla depone, agli atti, in tal senso,
e certo ¢ che quella persona non poteva essere la SILOCCHI.

Ma v'¢ di pit: quando la MOJDEH e TESSERI si conoscono (12 luglio 1990),
PORCU e gia detenuto, essendo stato arrestato il 23 giugno 1990. L'uomo che [a
MOJDEH vide allontanarsi con CAMPO e |a donna misteriosa non si pué dunque
identificare in PORCU. '

Infine, va rilevato che Ia NAMSETCHI, in sede dj ricognizione fotografica, non
riconosce l'effige di Mirella SILOCCHI: anche sotto questo proftlo, percid, la tes;
della sopravvivenza della donna e della sua presenza "in mano agli eversivi”
nell'estate del '90 risulta smentita.

In definitiva, la verita giudiziale accertata a Parma e a Bologna esce rafforzata:
Mirelta SILOCCHI mori, in seguito alle sevizie dej carcerieri, tra il dicembre 1989 e
il gennaio '90. - .

Circa le dichiarazioni rese dalla NAMSETCHI sul punto, si osserva che la
credibilita di questa collaboratrice, ben pii consistente rispetto a quella del "clan
Sforza", impedisce di ritenere che |a ragazza abbia inventato di sana pianta gl
episodi. Gli & che delle dichiarazioni "de relato" rese dalla NAMSETCH! sono
responsabili coloro che la informarono (falsamente) dei fatti poi riferiti.

Mojdeh Namsetchi era una ragazza fragile, reduce da una terribjle esperienza di
violenza sessuale subita quando non aveva nemmeno quindici anni*’. TESSER] e gli
altri la iniziano gradualmente all'ideologia che professano. Aspetti umani e
distorsioni ideologiche convivono ne] rapporto di questa ragazza con TESSERI: da
un lato il compagno la avvia sulla strada del crimine, dall'altro I'aiuta a superare la
difficile fase seguita alla violenza subita. Mano a mano che il rapporto procede e si
consolida, TESSERI si abbandona alle piu disparate vanterie: anche in relazione a
fatti (il sequestro SILOCCHI) per i quali nessuno ipotizzava (e tuttora Ipotizza) un
suo  coinvolgimento. Si deve in definitiva concludere che- attesa l'accertata
responsabilita di GARAGIN, PORCU, SCROCCO, DE BLASI nel sequestro
SILOCCHI- TESSERI] e alty] anarchici si siano sentiti in dovere, per solidarieta
militante e deformata coscienza morale, di operare una sorta di "rivendicazione" ex
post dell'atroce delitto: anche perché, cosi facendo, il loro peso criminale e i
prestigio personale erano destinati ad incrementare la fascinazione esercitata sulla
glovanissima, sbandata Namsetchi. La stessa identificazione di PORCU non riposa
St Una conoscenza diretta da parte dell'imputata, ma sul fatto che le fu detto che quel
sardo era PORCU: PORCU che la MOJDEH non poteva aver conosciuto di persona

nel luglio '90 perché detenuto dal precedente mese di giugno.

" Cfr.. sulle drammatiche vicende personali delln ragazza, le deposizioni del padre. BISSAN e
della madre. Antonia TROMBIN (ud. 7.6.99).




- Valutazione delle dichiarazioni di Marcello MELE, Responsabilita di Porcu.

Si pud ora procedere alla valutazione delle dichiarazioni di MELE. Un primo punto
fermo sta nella convinzione da parte di questo Giudice, sulla scia dj quanto
d'altronde gia asseverato nel corso dej procedimenti per i sequestri RICCA e
SILOCCHI, e stabilito in sentenze ormai irrevocabili, che, durante i colloqui con |
poliziotti ZONNO e SADDARA, effettivamente Marcello MELE rese dichiarazion;
in merito al sequestro SILOCCHI e alla strage del Prenestino. Cid si puo
pacificamente affermare a fronte della impressionante mole di riscontri relativi al
ruolo e alla personalita di PORCU, alla coincidenza temporale tra i sequestri in corso
alla data del 28 luglio 1989 e i "fatti della Bretella", all'inserimento di MELE,
PORCU ed altri elementi legati al banditismo sardo nel gruppo che gravitava intorno
alla casa romana di Antonio Sforza. Soprattutto, non si potrebbe- senza urtare contro
la logica elementare delle cose- pretermettere l'aspetto pill qualificante delje
dichiarazioni di MELE,'quelIo che consenti dj procedere all'identificazione di DE
BLASI.

Circa i motivi che indussero MELE a ritrattare non solo il contenuto delle
dichiarazioni, ma l'atto stesso del dichiarare, meritano di essere riportati i
significativi brani di due precedenti giudiziari.

Si legge nella sentenza Trib. Perugia 31.3.92 (sequestro DE MEGNTI) che MELE,
inizialmente, ebbe a dichiarare (nel rivelare il nome di alcuni soltanto tra correi ):
"Non posso per il momento. indicare chi fosse |a terza persona di cui ho detto (...) ho
timore di rappresaglie soprattutto nei confronti della mia famiglia". Timori che
quei giudici ritennero "oltremodo fondati" avendo MELE chiamato in correita
"uomini violenti, pronti all'uso della armj e capaci, per il ripristino del proprio codice
di onore, di punire chi le regole trasgredisce. Dopo che MELE ha superato il timore
manifestato e ha indicato i correi, nei confront; della sua famiglia e dei suoi ben;
avvengono due gravissimi atti intimidatori: gli viene ucciso un cognato a colpi di
mitra e viene fatta saltare la casa della sua famiglia. Dopo poco il Mele inizia [a
sua lenta ritrattazione (.. i

E ancora, nella Sentenza Corte Assise Parma 16.6.93 (sequestro SILOCCHI) s;i
legge: "(...) individuata la fase in cyj il MELE fattivamente parld con le forze di
Polizia, fornendo le gia riferite notizie circa il sequestro Siloechi, non puo che
rilevarsi come nell'autunno del 199] tale fase si esauri nell'ambito non solo del
processo relativo al processo De Megni, ma altresi ne] presente, e ci0 in conseguenza
degli atti intimidatori indicati nella citata sentenza del Tribunale dj Perugia, che
portarono il Mele a rifiutare ogni ulteriore forma dj collaborazione con la giustizia,
che non fosse quella minima necessaria a garantirgli gli sconti di pena po conseguiti
con la sentenza del 16.12.199] (..

* Senl. cit.. p. 91,

" Nell'occasione, MELE fu giudicato con il rito abbreviato. beneficiando della riduzione di pena ex
art. 443 CPP. Cfr. Sentenza citata, pp. 331 ss.
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Gli elementi di prova acquisiti nel corso del presente giudizio, lungi dall'introdurre
perplessitd su questi giudizi, li rafforzano: MELE ritratto, neg i colloqui perche
P'efficacia intimidatrice delle ritorsionj operate contro la sua famiglia aveva raggiunto
lo scopo di farlo tacere.

E' appena il caso di osservare che non opera, con riferimento al MELE. il quale
assume, nel presente giudizio, la qualifica di testimone, il canone probatorio
introdotto dal nuovo testo dell'art. 111 Costituzione, sia perché MELE non sj &
sottratto all'esame da parte degli imputati o dei difensori, sia perché dal complesso
degli atti si comprende chiaramente quali siano state le cause che o indussero a
ritrattare: la violenza Operata contro i suoi familiari e contro i suoj beni, vale a dire
una provata condotta illecita,

Posto che, dunque, va ribadita I massima credibilita di MELE, si deve concludere
che il movente che il teste pone a base della strage del Prenesting (vendetta per i fattj
della "Bretella") esce indubbiamente confermato dal presente dibattimento.

E invero, proprio mentre la banda dei sardi e degli "eversivi" romani, nelle sue
diverse articolazioni, aveva in corso ben tre sequestri di persona (Perrini, Silocchi,
Belardinelli), I'atteggiamento inflessibile delle Forze dell'Ordine poteva costituire un
gravissimo pericolo per gli scopi che il sodalizio si proponeva. Occorreva "una
risposta”: per esercitare direttamente nei confronti delle Istituzioni un'intollerabile
minaccia, e, dj converso, per indurre i familiari delle vittime, gia cosi duramente
colpiti dal crimine, a pagare senza altri indugi il riscatto, PORCU era direttamente
Interessato, cosi come DE BLASI, alla gestione di almeno due dei sequestri in corso
(PERRINT e SILOCCHI). E l'effetto intimidatorio doveva essere IMassimo proprio
perché il sequestro Silocchi era dppena stato perpetrato. Lo scenario dipinto dalle
attendibili dichiarazioni di MELE giustifica pienamente la lettera ai familiari della
Silocchi del 23 agosto (giorno precedente |a strage) nella quale si formulano esplicite
minacce contro i magistrati di Firenze ritenuti responsabili della "linea dura" suj
sequestri di persona. Bisognava attaccare quella linea, seminare il terrore nei
familiari, dirottare suj magistrati la responsabilita degli esiti dei sequestri. Si tratta di
una logica che, ad onta dell'infarinatura ideologica della quale amavano armmantarsi i
vari Porcu e De Blasi, risponde ad un modus operandi tipico della delinquenza
comune: sullo sfondo non vi & 'idea "politica" della sovversione sociale, ma il gretto
tornaconto personale da perseguire ad ogni costo, anche a quello della vita dj
innocenti. Il movente fornito da MELE spiega pure la dinamica dell'attentato,
sottraendolo al regno delle Ipotesi: si trattava di una trappola nella quale attirare
ignari poliziotti, che avrebbero "pagato" per la linea dura sui sequestri, colpevoli
unicamente di indossare una divisa™.

" Si richiamano, sul punto. le considerazioni gia svolte nel cap. IL sub C). nel paragrafo intestato
"Sulla  fattispecie organizzativa  denominata Organizzazione  Rivoluzionaria Anarchica
Insurrezionale, laddove. nel riportare un brano delly sentenza Corte Assise Parma 10.6.1993. s
prefigurava l'accertamento del movente della strage del Prenesting. gid emerso in quella sede.



Consegue, a tutto quanto sin qui esposto, la responsabilita di PORCU per i delittj
sub 4 e sub 5. Va per contro disposta l'assoluzione di CAMPO da tutti gli addebiti, aj
sensi dell'art. 530 co.2 CPP, con la formula "per non aver commesso il fatto"

Qualificazione giuridica. 1l delitto di strage. L'aggravante ex art. 1 legge 6.2.80 nr.
15.

Movente e dinamica dell'attentato confermano l'esattezza della qualificazione
giuridica imposta dal PM. L'autobomba del Prenestino doveva causare una strage.
Meritano di essere condivise, sul punto, le osservazioni formulate dal PM nella sua
memoria ex art. 121 CPP: "quanto alla configurabilita del reato di strage va rilevata,
innanzitutto, la sussistenza dell'elemento materiale che, nella specie, si ¢
concretizzato nel compimento di atti aventi obbiettivamente l'idoneita a porre in
pericolo la pubblica incolumitd. L'alta potenzialitd offensiva dell'esplosivo con il
quale & stata imbottita l'autovettura, il luogo prescelto per la deflagrazione
(parcheggio pubblico), la straordinaria violenza dell'esplosione evidenziata dai rilievi
tecnicl e peritali, l'agghiacciante smembramento del corpo del De Blasi sono tutti
elementi obbiettivi dai quali & agevole desumere non solo la sussistenza
dell'elemento materiale, bensi la sussistenza anche dell'elemento psicologico del
reato, in quanto sono di per sé indicativi e rilevatori dell'intenzione di cagionare la
morte di pil persone. Fatto quest'ultimo che non si ¢ verificato per cause
indipendenti dalla volonta degli attentatori, uno dei quali peraltro & rimasto coinvolto
nella terribile esplosione dell'autobomba, che ne ha cagionato la morte". Evento che
integra la contestata aggravante ex art. 422, co.2, CP.

Le finalita dell'attentato (vendetta di stampo delinquenziale comune) escludono per
contro la configurabilita dell'aggravante di terrorismo.

Ruolo di Fabio Sforza. Furti di.autovetture. Responsabilita di PORCU Francesco
per i furti di autovefture.

Fabio SFORZA ¢ accusato di concorso in strage per aver rubato la FIAT UNO a
bordo della quale trové la morte Luigi DE BLASI. Sull'addebito relativo al furto
SFORZA ¢ confesso. Ad onta delle reticenze e del mendacio manifestati sulla
dinamica dello stesso, il fatto non pud essere messo in dubbio.

Tuttavia, il fuwto avvenne il 13 luglio, mentre | fatti della Bretella. che
determinarono PORCU e DE BLASI all'ideazione dell'attentato, sono del successivo
28 luglio. Il furto della FIAT UNO si deve dunque ritenere non gia finalizzato alla
commissione dell'attentato, quanto riconducibile all’ambito delle attivita di generico
"approvvigionamento" di mezzi strumentali alla commissione di reati posta in essere
dal gruppo romano. L'autovettura, con il furto, entrd nella disponibilita di DE
BLASI. Successivamente, si decise di impiegarla néll'esecuzione di un attentato che,
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al momento del furto, non poteva essere stato ideato perché i fatti che avrebbero
convinto gli autori della sua necessita non si erano ancora verificati.

Nonostante la reticenza manifestata dall'imputato e il mendacio sulle modalita de
furto, e nonostante I'inquietante interrogativo (non risolto) circa il luogo di custodia
dell'autovettura nel periodo tra il furto e l'esplosione, non sono emersi dal
dibattimento elementi tale da far ritenere né che Fabio SFORZA fosse al corrente dej
preparativi dell'attentato e della decisione di perpetrarlo, ne che fosse consapevole
dell'uso che DE BLASI intendeva fare dell'autovettura rubata.

All'imputato, unicamente in considerazione della giovane etd e deil'evidente
condizione di dipendenza psicologica dal padre, che giocd un ruolo decisivo
nell'accettazione dei rapporti di stretta colleganza con il gruppo di DE BLASI, vanno
riconosciute le circostanze attenuanti generiche prevalenti sulle residue aggravanti.
Consegue !'estinzione del reato sub 6 per sopravvenuta prescrizione,

Circa il furto della Lancia Thema (capo 7), non & stato possibile accertare chi.
nell'ambito dei sodali del "gruppo romano”, lo abbia commesso. Anch'esso, peraltro,
precede i fatti della Bretella, e, pertanto, non si puo considerare perpetrato al fine dj
preparare |'attentato al Prenestino.

Ne deriva che sia Fabio SFORZA che PORCU vanno assolti dal reato sub 7 per non
aver commesso il fatto.

Le considerazioni sopra sviluppate con riferimento alla data dei commessi delitti
giovano anche a PORCU in relazione al furto della FIAT UNO, che fu opera
esclusiva di DE BLASI e di Fabio SFORZA. Ne deriva che PORCU va assolto anche
da questo reato con la formula "per non aver commesso il fatto".
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ALTRI DELITTI ATTRIBUITI AL "GRUPPO ROMANGO".

* ok E

OMICIDIO LO FEUDO, RAPINA CILETTI e reati connessi (capi 8.9.10.11)

Precedenti giudiziari.

Per la tentata rapina commessa in Pescara il 21.12.90 ai danni della gioielleria
"Ciletti" e per l'omicidio di Antonio Lo Feudo, sono gia stati gludlcatl Gregorian
Garagin e Giovanni Barcia. Ecco quanto risulta dai precedenti giudiziari':

1.

La mattina del 21 dicembre 1990, poco dopo le ore 9.00, tre uomini, uno dei
quali in divisa da finanziere e due in abito civile, con il pretesto di una verifica
fiscale si introducevano all'interno della gioielleria sita in Pescara, Corso
Umberto nr. 41, all'interno della quale si trovavano la titolare Clelia CILETTY e
il signor Augusto BERNARDI. Si trattava, pero, di un tentativo di rapina:
impugnate le pistole, l'uvomo in divisa da finanziere e uno dei due "civili" fecero
inginocchiare la CILETTI e BERNARDI, puntando contro di loro le armi, mentre
il terzo uomo cercava di aprire la cassaforte. '
Tuttavia, di 1 a breve quest'uitimo complice, gridando che erano stati scoperti,
incitava i compagni alla fuga: sopraggiungeva infatti in quel frangente,
accingendosi ad entrare nel negozio, Antonio LO FEUDQO, amico della
CILETTI.

I rapinatori si dettero alla fuga, inseguiti da BERNARDI e da LO FEUDO.
Mentre BERNARDI afferrava un rapinatore, che perd riusciva a divincolarsi,
LO FEUDO, che a sua volta aveva bloccato un altro malvivente, veniva
dapprima colpito al capo da un corpo contundente e poi fulminato con un unice
colpo di pistola, che ne avrebbe cagionata la morte.

Tutti e tre i rapinatori si dirigevano quindi verso la vicina via Cesare Battisti. e
infine, montati a bordo di una "Fiat Uno" grigia parcheggiata in via Piave,
riuscivano ad eclissarsi.

Si rinvenivano, nei pressi della gioielleria, un bossolo cal. 9 Luger, alcune
cartucce calibro 7.65, la "camicia" schiacciata di un proiettile, una radio rice-
trasmittente marca "Yaesu" modello FT 727 matricola nr. 7 E151030, una pistola

Cfr. Sent. Corte Assise Chieti 25.11.93 e Corte Assise Appello L'Aquila 1.6.1993. in aui

produzione Pm udienza 23.2.1998.
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"Beretta" cal. 7.65 modello 70. Dentro la gioielleria era stata abbandonata una
borsa da viaggio marca "Dunnesbag” priva di tracolla.

6. 11 7 maggio 1991, sviluppando elementi di indagine emersi nel corso delle
investigazioni connesse al rapimento di Mirella SILOCCHI, gli inquirenti
scoprivano la cantina di via Cristoforo Colombo nr. 310 in Roma, in uso, tra gli
altri, a BARCIA e a GARAGIN.

7. All'interno della cantina si rinvenivano alcuni oggetti che marcavano un
collegamento immediato e diretto tra i fatti di Pescara e coloro che della cantina
avevano la disponibilita. Si trattava, in particolare: di alcune divise da finanziere
(una divisa fu impiegata da uno dei rapinatori di Pescara); di una scatola marca
"Yaesu" con lo stesso numero di matricola della ricetrasmittente abbandonata a
Pescara dagli autori della tentata rapina alla gioielleria "Ciletti"; della tracolla
della borsa "Dunnesbag" abbandonata all'interno dell'esercizio commerciale; dei
cartoncini dell'agenzia ITAL ATLANTIC EXPRESS, recanti intestazione che
compariva su di una borsa rinvenuta nell'autovettura usata dai rapinatori.

8. 1l consulente tecnico del PM, dr. Martino FARNETI, accertava che il colpo che
aveva mortalmente attinto LO FEUDO era stato esploso, senza alcuna ombra di
dubbio, dalla pistola semiautomatica "Tanfolio" mod. AT 84 P calibro 9
parabellum rinvenuta all'interno della cantina di via Cristoforo Colombo. II
consulente accertava inoltre la compatibilitd tra alcuni dei caricatori rinvenuti
nella cantina (uno dei quali con segni caratteristici di urto contro un elemento
duro che ne aveva cagionato la rottura) e la pistola Beretta e le cartucce
abbandonate dai rapinatori in Pescara.

0. All'interno della cantina di via Cristoforo Colombo si trovavano inoltre impronte
papillari di GARAGIN.

10. Sulla base di tuiti questi elementi, e del riconoscimento di GARAGIN da parte
di una teste, la Corte di Assise di Chieti attribuiva la responsabilita della rapina
tentata e dell'omicidio LO FEUDO ad elementi gravitanti intorno alla cantina di
via Cristoforo Colombo, tra i quali sicuramente GARAGIN, che veniva
condannato, con applicazione dell'art. 116 CP, alla pena complessiva di ventotto
anni di reclusione. Non veniva invece raggiunta la prova della responsabilita di
BARCIA, attinto da elementi indiziari (amicizia con GARAGIN, frequentazione
della cantina di via Cristoforo Colombo) sorretti da un incerto riconoscimento
fotografico da parte di un testimone.

11. Circa la dinamica dell'omicidio LO FEUDQ, la Corte di Chieti individuava in
GARAGIN GREGORIAN l'uomo che indossava la divisa da finanziere, ma
riteneva non individuato l'esecutore materiale del delitto: un teste (GENNARI)
vide GARAGIN (il rapinatore vestito da finanziere) puntargli conto la pistola che
poi, con ogni probabilita, sarebbe stata usata per il delitto. Ma altri due testi,
BERNARDI e DI GIROLAMO, videro LO FEUDO colluttare con un uomo in
abiti civili (quindi con BARCIA). "Non pud escludersi” scrive la Corte "che il
rapinatore bloccato da LO FEUDO avesse la pistola Tanfolio con la quale fu
esploso il colpo mortale e che I'arma fu presa poi dal Gregorian Garagin (...} per
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proteggere la fuga dei suoi complici”. Cosi come non pud escludersi- ma non v'é
certezza- che proprio Garagin abbia esploso il colpo mortale.

12. Circa la fuga, essa avvenne con le seguenti modalita: 1 due rapinatori in abito
civile salirono per primi a bordo della "Fiat Uno" e poi prelevarono Garagin
(vestito da finanziere) all'incrocio tra via Piave e via Cesare Battisti.

13, La gia citata sentenza della Corte d'Assise d'Appello de L'Aquila confermava la
sentenza di primo grado, enfatizzando il valore degli elementi di prova
riconducibili al materiale repertato in via Cristoforo Colombo e al
riconoscimento di GARAGIN, oltretutto sprovvisto di alibi. Un altro elemento a
carico di GARAGIN evidenziato dalla Corte stava nella deposizione di Eugenio
GIGLIO, amico di GARAGIN, secondo il quale GARAGIN gli chiese in prestito
un documento perché doveva affittare una casa a Pescara. Cid accadeva tra
settembre e novembre del 1990, quindi poco prima della fallita rapina. La stessa
sentenza confermava anche ['assoluzione di BARCIA.

14. Circa la ricostruzione della dinamica dell'omicidio, il giudice d'appello, sulla
base della deposizione di una donna, raccolta nella fase istruitoria, ritiene
attribuibile la responsabilita dell'esecuzione materiale al rapinatore in divisa da
finanziere: e dunque a GARAGIN. Detta teste, peraltro, sempre in istruttoria,
aveva indicato non nel GARAGIN, ma in BARCIA il rapinatore in divisa.

15. La condanna nei confronti del GARAGIN ¢ irrevocabile, cosi come
I'assoluzione di BARCIA.

- . “ . ' - 2 .
Dichiarazioni di Antonio Sforza’, M

Antonio SFORZA si & autoaccusato del concorso nella tentata rapina di Pescara,

chiamando in correita gli imputati SCROCCO, LO VECCHIO e RUBERTO.
Ecco quanto ha dichiarato questo imputato:

- Anne Rose SCROCCO ("LUCIA") gli comunica che il gruppo ha necessita di
reperire fondi, e gli offre di partecipare a una rapina a Pescara. Sono coinvolti
anche GARAGIN, BARCIA, la LO VECCHIO.

2- Inizialmente, SFORZA é titubante, cerca di non farsi coinvolgere.

3- Preso atto delle titubanze, il gruppo romano- inserisce nell'organizzazione della
rapina un siciliano che SFORZA indica con il soprannome di "Lupetto".

4- Tuttavia, quando l'offerta viene reiterata, SFORZA non ha piu la possibilita di
sottrarsi. Il suo ruolo dovrebbe limitarsi alla guida di un'autovettura di sostegno.
5- Ma SFORZA conosce Pescara, dove ha conoscenti: si tratta di suoi complici in
furti commessi al Nord. Due giorni prima della rapina effettua, insieme alla
SCROCCO, un soprailuogo. 1 due sono a bordo dell'Alfa 33 di Sforza. L' amputato
ha la sensazione che I'avvenenza della SCROCCO non sia passata inosservata, e |

suoi dubbi in ordine all'attuazione della rapina aumentano.

* Udienze 23.2.98. 2.3.983 ¢ 9.3.08.
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" 6- Tuttavia, la mattina del 21 dicembre, da solo, a bordo della sua macchina,
raggiunge Pescara. Si ferma in una strada adiacente al luogo della rapina.

7- 1l piano prevede che ad entrare in azione siano BARCIA e GARAGIN. Portata a
termine la rapina, i complici dovranno montare sulle autovetture per raggiungere
un appartamento-che la LO VECCHIO aveva affittato tra Pescara e Ancona.

8- Dal suo punto di osservazione SFORZA ha visuale su un'altra autovettura: quella
a bordo della quale, al posto di guida, attende Angela LO VECCHIO. _

9- A un certo punto, gli eventi precipitano. BARCIA- in abiti borghesi-

sopraggiunge di corsa, sale sulla macchina della LO VECCHIO e 1 due si
allontanano.

10-Impaurito, e avendo compreso che le cose si mettevano male, SFORZA si da alla
fuga, raggiungendo, con la sua autovettura, Brescia.

11- Successivamente, BARCIA gli confida di essere stato l'esecutore materiale
dell'omicidio.

Ulteriori dichiarazioni testimoniall.

Clelia CILETTI e Augusto BERNARDI (ud. 11.10.99) hanno confermato a
dibattimento la ricostruzione della dinamica della rapina gia operata nel corso del
precedente giudizio. In particolare, € accertato che agirono tre individui, uno dei

quali in divisa da finanziere, e che fuggirono tutti e tre a bordo di un'autovettura
FIAT UNO. '

Dichiarazioni di SFORZA- Riscontri. /ﬁ/) {

Alcune delle dichiarazioni di SFORZA hanno trovato riscontro.

1- Effettivamente, il gruppo disponeva di una base operativa in Pescara. La teste
Paola MARCHEGGIANI (ud. 12.11.1999) loca, il 18 dicembre 1990, dunque tre
giorni prima della rapina, un appartamento a due ragazze. Una ¢ la LO
VECCHIO, come risulta dai documenti visti dalla teste: & in avanzato stato di
gravidanza e si fermerd in zona sino al successivo mese di febbraio-marzo.
L'appartamento & a Giulianova, in via Bafile nr. 16, dunque non dentro la citta di
Pescara, ma, come ha riferito SFORZA, in altra localita.

2- Effettivamente, Anne Rose SCROCCO si trovava & Pescara nei giorni
immediatamente precedenti la rapina: l'imputata risulta aver effettuato un prelievo
a mezzo "Bancomat" alle 21.54 del 20.12.1990 presso lo sportello automatico
della "Banca Popolare Abruzzese e Marchigiana" di Giulianova, via Turati’.

Cfr. dep. BRIZZI. 26.1.98. PAGLICCIA, 30.11.98. V. anche la fotocopia detlo seantring
BANCOMAT, in atti.
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3- Effettivamente la presenza della donna a Pescara era stata notata nei giorni
precedenti da un passante”.

4- Effettivamente, nei giorni precedenti la rapina Eugenio GIGLIO (ud. 12.11.99 ex
art. 507 CPP), l'amico al quale GARAGIN si era gia rivolto nella ricerca di un
appoggio a Pescara, ospito, su richiesta di GARAGIN, un giovane venuto dalla
Sicilia. Vi fu una cena con BARCIA, GARAGIN e questo individuo, che il teste
non ¢ in grado di individuare e del quale non sa il nome. Va rimarcato che tutti i
predetti- GIGLIO incluso- all'epoca dei fatti gravitavano nell'area anarco-
insurrezionalista che si ispira alle teorizzazioni di Alfredo BONANNO.

5- Altri elementi riferiti dall'imputato collaborante non sono invece stati riscontrati.
E' emerso che, alla data del 21 dicembre 1990, la LO VECCHIO era in avanzato
stato di gravidanza ed oltretutto non in possesso di patente di guida.” A reiterate
sollecitazioni sul punto, SFORZA ha dichiarato di non aver notato nulla di strano
netla coimputata: ed & davvero sconcertante che un cosi avanzato stato di
gravidanza sia sfuggito a un soggetto che, secondo le sue stesse dichiarazioni,
viveva a stretto contatto di gomito con l'imputata ed era oltretutto presente. per
sua ammissione, sul luogo della rapina. Del pari, appare singolare che un compito
cosi delicato, quale quello di assicurare la ritirata dei complici dopo il
compimento della rapina, venga affidato a persona sprovvista di patente di guida.
Non perché non sarebbe stato possibile alla LO VECCHIO- ancorché incinta-
dimostrarsi brava autista, ma perché un qualunque controllo da parte delle Forze
dell'Ordine che fosse intervenuto nelle fasi precedenti all'esecuzione della rapina
o successivamente, portando all'individuazione di un soggetto sprovvisto di
patente di guida, avrebbe potuto comportare o il fallimento del progetto o la
rapida identificazione, se non la cattura, degli autori. L'esposizione a un cosi
ampio margine di rischio risulta decisamente incompatibile con il livello di
elevata professionalita criminale dimostrato, in questa e in altre occasioni, dal
"gruppo romano".

6- Il racconto di SFORZA sulla dinamica delle fasi successive all'omicidio LO
FEUDQO, inoltre, stride palesemente con la ricostruzione dello stesso operata, in
via testimoniale, dalle citate sentenze di Chieti e de I'Aquila. Laddove e
giudizialmente accertato che i tre autori della rapina fuggirono tuiti a bordo della
stessa autovettura (BARCIA e il terzo uomo in abiti civili vi salirono per primi. e
dopo un breve giro prelevarono GARAGIN in divisa da finanziere), SFORZA
sostiene che il solo BARCIA fu portato via dalla LO VECCHIO. Ma SFORZA,
tra l'altro, non & in grado di indicare che tipo di autovettura avrebbe condotto la
LLO VECCHIO, mentre dal precedente processuale sappiamo che si trattava di una
FIAT UNO di colore scuro rubata a Pescara. Un cosi stridente contrasto
sopporterebbe una drastica spiegazione ove si sostenesse che SFORZA non era

' 4 Cfr., per l'identificazione di questo testimone- peraliro non citato al presente giudizio- le ciiate

dep. BR1ZZ1 e PAGLICCIA.

Cfr. la documentazione prodotla dalla difesa (avv. Pisauro} e la citwta deposizione
MARCHEGGIANI
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presente sul luogo della rapina. Ma poiché l'imputato si autoaccusa del reato (il
pitt grave, insieme all'autobomba del Prenestino, tra quelli in giudizio) e sostiene
la propria presenza sul luogo del delitto, si deve concludere che vi sono altre
ragioni che inducono SFORZA a rendere, sul punto, una versione non veritiera:
mentre su altri punti (il sopralluogo, l'affitto dell'appartamento, la presenza di
BARCIA), limputato € credibile e le sue dichiarazioni trovano puntuale
conferma. Quali siano queste ragioni, alla Corte non e dato sapere: forse
SFORZA "copre" qualcuno? Copre, SFORZA, se stesso o uno dei propri figli,
ritagliando per il "terzo uwomo" un'identitd fittizia per evitare un pit diretto
coinvolgimento personale (o di un familiare) nell'esecuzione dell'omicidio di
Antonio LO FEUDOQO?

7- L'inverosimiglianza delle dichiarazioni di SFORZA sul punto- gia ampiamente
rimarcata nel capitolo II di questa sentenza- si lega all'identificazione del "terzo
uomo", colui che insieme a BARCIA e a GREGORIAN materialmente penetrd
all'interno della gioielleria. Secondo l'accusa, si tratta di Paolo RUBERTO,
militante anarchico di Catania, braccio destro di BONANNO (che sostitui nella
direzione di "Anarchismo” dopo l'arresto in seguito alla rapina di Bergamo del 2
febbraio 1989), e marito di quella Maria CORTIMIGLIA che risulta aver
perfezionato, su richiesta di BARCIA, nell'aprile 1991, il contratto di
compravendita della cantina di via Cristoforo Colombo. A sostegno della sua tesi.
l'accusa produce alcuni elementi di fatto (le dichiarazioni di GIGLIO sulla
presenza di un siciliano fatto venire a Roma da GARAGIN e da BARCIA
netl'immediatezza della rapina, l'accertata presenza a Roma di RUBERTO nel
febbraio del '91, il coinvelgimento della CORTIMIGLIA nell'acquisto della
cantina) e un elemento logico: poiché di "siciliani", nell'ambito del gruppo, oltre a
RUBERTOQ, c'erano solo DE BLASI (deceduto nel luglio 1989 in seguito
all'esplosione dell'autobomba al Prenestino); BONANNO (troppo facilmente
individuabile per peso "politico" e per caratteristiche somatiche, difformi da
quelle riferite dai testimoni oculari); BARCIA (presente sul luogo della rapina} e
STAS! (detenuto all'epoca dei fatti), il "terzo uomo" non puod che essere
RUBERTO, deito "Lupetto"®. Ora, si tratta di argomenti di indubbio peso: un
siciliano sicuramente & a Roma in quel periodo, e certamente "Lupetto”, per il suo
ruolo nell'ambito del background anarchico, potrebbe essere stato coinvelto
nell'esecuzione di una rapina eventualmente finalizzata all'autofinanziamento del
gruppo. Ma la presenza di "Lupetto”, anche nelle dichiarazioni di Sforza, riposa
su un "de relato”, e le dichiarazioni di SFORZA non sono, su questo episodio. il
massimo dell'attendibilitd, Sostiene, addirittura, l'imputato, che ad entrare nella
gioielleria dovevano essere in due: BARCIA e GARAGIN. Il terzo uomo.
insomma, a Pescara SFORZA non lo vede. Eppure, un terzo uomo, come
dimostrano i testimoni oculari, c'era. Le descrizioni dei testimoni non alutano
molto: a parte l'identificazione di GREGORIAN, avvenuta in seguito ad un

“ Latesi & coerentemente sviluppata dal magg, PAGLICCIA (1.12.98 ¢ 11.1.99).

f=

U



particolare fisico (asimmetria degli zigomi) di immediata riconoscibilita, su
BARCIA vi era incertezza (che avrebbe portato all'assoluzione) e ancor maggiore
incertezza sul terzo uomo. Tanto che si potrebbe sostenere (come sopra si
accennava) che costui si deve identificare proprio in SFORZA o in uno dei suoi
figli: il che spiegherebbe il ritardo con cui l'imputato finisce per ammmettere il
proprio ruolo nell'evento, ruolo negato per alcuni anni; la sua reticenza su alcuni
particolari decisivi della dinamica del fatto, la sua volonta di tenere, rispetio ad un
grave fatto di sangue del quale pure non pud fare a meno di autoaccusarsi atteso i}
pesante livello di coinvolgimento personale nelle imprese del gruppo romano, un
profilo basso("volevo andarmene”, "volevo rinunciare"), 'ostinata rivendicazione
della sua "professionalita” di ladro mai coinvolto in reati violenti come la rapina
e, soprattutto, l'incredibile versione della fuga di un solo complice con la LO
VECCHIQO resa in palese contrasto con le risultanze giudiziarie sul punto. Non si
pud nemmeno sostenere che SFORZA abbia percepito una parte dell'azione
temporalmente successiva a quella raccontata da BERNARDI, che vide la fuga
dei tre esecutori: BARCIA e gli altri salirono sulla FIAT UNO e si dileguarono.
SFORZA- che si trovava "in zona", poco distante dalla gioielleria, vede arrivare
BARCIA a piedi: st dovrebbe ipotizzare, contro ogni logica, che 1 complici in
fuga abbiano, dopo un brevissimo percorso, abbandonatoc BARCIA atfinché
costui potesse raggiungere {'autovettura della LO VECCHIO.

8- Mentre ¢ dunque accertato che LO VECCHIO affittd un appartamento: che
SFORZA e SCROCCO parteciparono all'ideazione della rapina; che la
SCROCCO era a Pescara nel giorni immediatamente precedenti alla rapina, alla
quale non prese materialmente parte, il quadro probatorio presenta, net confronti
dell'identificazione del terzo autore materiale della rapina nel "Lupetto”, e nello
stesso ruolo esecutivo della LO VECCHIO, forti connotazioni dubitative.
Senonché, mentre per "Lupetto" l'incertezza & massima, all'affermazione di
responsabilita della LO VECCHIO ¢& doveroso pervenire, anche tenuto conto della .
limitata validita delle dichiarazioni di SFORZA, in virth della forza probatoria da
attribuire agli elementi aliunde comunque desumibili.

Valutazione complessiva degli elementi probatori.

Il complesso degli elementi desumibili dall'avvenuto accertamento giudiziale delia
responsabilita di GARAGIN GREGORIAN e dalle dichiarazioni testé esaminate
consente di ritenere accertato quanto segue:

I- la tentata rapina alla gioielleria CILETTI e l'omicidio del povero LO FEUDO si
inseriscono nell'ambito delle attivita criminose del cd. "gruppo romano”
gravitante intorno ai vari GARAGIN, BARCIA, SCROCCO, SFORZA;

2- fu usata un'arma poi rinvenuta nelia cantina di via Cristoforo Colombo. e
I'elemento si combina con l'uso (reiterato nelle imprese del gruppo} delle divise
da finanziere e con il rinvenimento di altri strumenti impiegati nella circostanza
(radio ricetrasmittente, borsone marca DUNSSBAG);
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3- GARAGIN- e anche BARCIA, ad onta dell'intervenuta assoluzione- furono due

dei tre esecutori materiali della rapina;

resta impregiudicata l'atiribuzione della responsabilita del colpo che attinse

mortalmente LO FEUDO: BARCIA la rivendica confidandosi con SFORZA. ma

sussiste la possibilita che il colpo sia stato esploso da GARAGIN,;

5- SFORZA e la SCROCCO parteciparono all'organizzazione della rapina;

la SCROCCO era presente in Pescara nei giorni immediatamente precedenti

l'impresa criminale (cfr. scontrino Bancomat);

all'impresa partecipd anche la LO VECCHIO, facendosi carico dell'affitto

dell'appartamento a Giulianova, in funzione dell'attuazione della concertata

rapina. Attese le dichiarazioni di GIGLIO sulla ricerca di un appartamento da

parte di GARAGIN, e attese le dichiarazioni di SFORZA sull'interesse che i

. complici mostravano per l'individuazione di una gioielleria in Pescara, non v'e
dubbio che consapevolmente la LO VECCHIO si inseri nel piano criminale
quanto meno nel ruolo di affittuaria dell'appartamento. A nulla rileva il fatto che
la stessa, per circostanze non certo di natura criminale (era incinta) sia poi rimasta
nella disponibilita dell'immobile per un periodo successivo. La modalita operativa
consistente nell'apprestare una "base" in loco ricorre, tra l'altro, nella rapina "Gold
Mancini" (capi 12-13 della rubrica) e testimonia per una prassi consolidata
all'interno de! "gruppo romano"; .

8- non & stata raggiunta la prova del concorso della LO VECCHIO nella fase
esecutiva della rapina, ma cid non rimuove, sulla base delle considerazioni svolte
in precedenza, la sua partecipazione al crimine;

9- non vi & prova del concorso di RUBERTO, attesa la scarsa credibilita che alle
dichiarazioni di SFORZA deve riconoscersi sul punto della dinamica
dell'esecuzione della stessa.

4
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Responsabiliti individuali,

Il mancato raggiungimento della piena prova della sua partecipazione alla fase
esecutiva della rapina, in difetto di elementi convincenti circa il suo concorso
nell'ideazione della stessa, impongono di assolvere RUBERTO dai reati di cui ai capl

che precedono con la formula "per non aver commesso 1 fatto” ai sensi dell'art. 330,
comma 2, CPP.

" Va invece affermata la piena responsabilita di SFORZA, SCROCCO. LO

VECCHIO.

La responsabilita dei prevenuti si estende all'omicidio di LO FEUDO.

Meritano di essere condivise, sul punto, le argomentazioni svolte dai giudici della
Corte d'Assise di Chieti circa la sussistenza, per tutti gli imputati, tanto del concorso
nell'omicidio, quanto della diminuente ex art. 116 CP, per essere lo stesso una
classica variante individuale al piano comune. "Vero &" scrivevano i giudici di Chiet
"che la rapina era stata programmata con l'uso di armi e che due dei partecipanti
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all'azione delittuosa avevano una pistola ciascuno, ma ¢ altresi vero che i malviventi
inizialmente utilizzarono le armi, nel tentativo di rapina, per minacciare la CILETTI
ed it BERNARDI, ed uno di loro sparo contro il povero LO FEUDO soltanto quando
questi blocco uno dei malviventi in fuga (...). | partecipanti all'azione delittuosa.
infatti, concordarono una rapina a mano armata rimasta nella fase del tentativo per
l'intervento del LO FEUDO che mise in fuga i malfattori, e, nel corso della
colluttazione che segui alla coraggiosa e civile condotta dello stesso (...) fu esploso
un colpo di pistola che lo uccise; tale evento pili grave, inoltre, & in evidente rapporto
di causalitd materiale con il reato di rapina meno grave, non costituendo un evento
eccezionale ed atipico non ricollegabile alla primitiva azione criminosa, atteso che la
rapina a mano armata determina sempre un gravissimo pericolo per la vita del
rapinato e delle persone che intervengono per sventare l'illecita condotta". Sussiste
pure, afferma la citata sentenza, che anche sul punto merita di essere condivisa, il
nesso psichico, poiché "a tutti i partecipanti alla progettata rapina, da attuare anche
con l'uso di armi, non poté sfuggire che, come sviluppo logicamente prevedibile del
reato concordato potesse essere commesso un omicidio per vincere o la resistenza
della persona offesa sicuramente esposta a gravissimo pericolo o di chiunque altro
avesse tentato di impedire l'attuazione del programmato delitto, essendo possibile
che uno dei rapinatori avrebbe potuto esplodere colpi d'arma da fuoco per assicurarsi
il profitto del reato o per fuggire".

Le gia sviluppate considerazioni sul ruolo non esecutivo "in senso stretto” di
SCROCCO e di LO VECCHIO e il dubbio- che non puo tradursi in certezza- sul
ruclo effettivamente svolto da SFORZA, correlato all'impossibilita di individuare
l'esecutore materiale dell'omicidio (BARCIA? GARAGIN?) consentono di estendere
a tutti 1 correl la diminuente ex art. 116 CP.

Per le considerazioni sopra svolte, SFORZA, SCROCCO e LO VECCHIO vanno
inoltre dichiarati responsabili del concorso nel porto illegale delle armi impiegate

nella rapina, ivi compresa la semiautomatica TANFOLIO da cui fu esploso il colpo
mortale, e nella loro detenzione, rubricata sub 2.

SCROCCO, SFORZA Antonic e LO VECCHIO rispondono anche del concorso nel
furto dell'autovettura "FIAT UNO" di proprietd di Ruggeri Ernesto (capo 11),
automezzo che entro nella disponibilita dei rapinatori la notte sul 17 dicembre 1990 e
del quale costoro si impossessarono in vista del compimento della rapina.

Il ragionamento sviluppato nel capitolo Il con riferimento alle finalita e alla struttura
del sodalizio identificato come "gruppo romano” impone di escludere la sussistenza
della contestata aggravante ex art. | legge 6.2.80 nr. 15.

Consegue che il reato sub 11, nei confronti di LO VECCHIO e SFORZA, che

appaiono meritevoli, come sara meglio precisato nel capitolo VI, delle circostanze

attenuanti generiche, & estinto per sopravvenuta prescrizione. %

Lo



RAPINA ALLA GIOIELLERIA "GOLD MANCINI" DI PESCARA (capi 12-
13). Imputati: GARAGIN, CAMPO, SCROCCO, LO VECCHIO. Ricettazione

deli'oro provento della rapina (capo 39): imp. SFORZA ANTONIO ¢ FONTE
FRANCO.

A) I fatto.

Intorno alle 9.00 del 7 giugno 1989 tre uomini, due dei quali in divisa da finanziere,
penetrano all'interno della gioielleria "Gold Mancini" di Pescara, in Piazza Sacro
Cucre. Il titolare dell'esercizio, Mario MANCINI, e una sua collaboratrice, che
pensavano di essere sottoposti a una verifica fiscale, si vedono invece puntare contro
delle pistole, vengono ammanettati dietro la schiena e condotti nel bagno. Nel
frattempo, mentre uno dei complici i tiene sotto tiro (la pistola e silenziata), gli altri
due si impossessano di gioielli per il valore di circa 600 milioni. L'uomo che i
minaccia con l'arma & quello vestito in borghese. Dei due sedicenti "finanzieri", uno
é pitt alto dell'altro. All'epoca dei fatti il teste aveva descritto il rapinatore in
borghese come giovanile, sui 25-30 anni, in possesso di proprieta linguistica. senza
accento, sicuramente non del luogo (Pescara), alto 1.68- 1.70, castano, ben peitinato.
capelli corti e mossi, longilineo, destrorso, distinto, vestito con giacca e calzoni blu.

in cravatta. Il tutto si svolse con grande rapidita e "professionalita™: erano calmi,
. _ .
esperti, determinati’.

B) Dichiarazioni Anrtonio Sforzu.

Antonio SFORZA?® ha riferito che inizialmente Luigi DE BLASI e Giovanni
BARCIA, all'epoca elementi di spicco del "gruppo romano”, gii chiesero aleuni
nominativi di "contatti" per organizzare un'azione a Pescara. SFORZA forni | nomi,
che perd non vennero giudicati-utili da DE BLASL. SFORZA si disinteresso della
vicenda. Successivamente, DE BLASI gli forni un quantitativo di oro (per il valore
di 120 milioni), proveniente da una rapina a Pescara. Nell'occasione, DE BLASI
riferi che il "lavoro" era stato portato a termine con "gente del posio". SFORZA
provvide al riciclaggio tramite Franco FONTE. Solo in un secondo momento, a
SCROCCO ebbe a riferirgli che la rapina alla gioielleria "Gold Mancini" era stata
eseguita dalla stessa SCROCCO unitamente a DE BLASI, CAMPO, GARAGIN e

BARCIA. W

" Cftr. dep. Mario e Antonio MANCINI (ud. 11.10.99).
*Ud.23.2.98.2.3.98.9.3.98.
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C) Riscontri. %//(

Numerosi elementi consentono di ricondurre al "gruppo romano” la responsabilita
per la rapina alla gioielleria "Gold Mancini":

nei giomi immediatamente precedenti alla rapina Anne Rose SCROCCO e una
ragazza (secondo l'accusa, Angela LO VECCHIO) prendono in aftitto un
appartamento in Pescara per la durata di un mese. Si tratta dello stabile di via
Bovio nr. 105 di proprieta di Angelo CERQUETL Il proprietario tratta con la
SCROCCO- che si presenta con il suo nome e paga con un assegno- e con una
ragazza piccola, minuta, con gli occhiali, che parla con accento abbruzzese e
riferisce che sua madre insegna a Pescara. Vi sono due inconiri tra il 3 e il 6
giugno 1989, quindi nell'immediatezza della rapina. Se I'identificazione della
SCROCCO non pone nessun problema (la donna si presentd con il suo nome e
staccd l'assegno dato in pagamento per il contratto di locazione, che fu girato ad
un'agenzia immobiliare in garanzia), circa la LO VECCHIO va detto che la
descrizione fornita dal teste potrebbe corrispondere a questa imputata; che la LO
VECCHIO ¢ pugliese, e dunque facilmente il suo accento meridionale potrebbe
confondersi con l'abruzzese; che la circostanza della madre insegnante a Pescara
potrebbe evidentemente stata riferita per precostltulre un racconto di fantasia in
vista di una possibile identificazione successiva; '

la presenza i alcuni esponenti del "gruppo romano" nel pescarese nel periodo
immediatamente precedente alla rapina & confermato dalle dichiarazioni degli
agenti della Polstrada de L'Aquila, Santino DI GIANNANTONIO e
Giovambattista GIUSTI (ud. 12.11.99). E' infatti emerso che costoro, il 2.6.89
(cinque giorni prima della rapina) procedettero al controllo dell'autovettura
"Citroen Pallas" di proprieta di Luigi DE BLASI. A bordo della stessa si
trovavano DE BLASI, SCROCCO, CAMPO, LO VECCHIO e BARCIA. Le
dichiarazioni di SFORZA forniscono una chiave logica di lettura tanto del
viaggio del 2 giugno che della successiva attivita posta in essere da SCROCCO:
si trattava di predisporre la base per I'effettuazione della rapina e di effettuare un
sopralluogo in vista dell'esecuzione del colpo;

nella cantina di via Cristoforo Colombo, in uso al "gruppo romano", si
rinvengono, durante la perquisizione del 7-8 maggio 1991, chiavi compatibili con
le manette impiegate per ridurre all'impotenza il sig. MANCINI. Le stesse chiavi
sono compatibili con le manette impiegate in un'altra rapina (alla gioielleria
"Giansanti" di Roma) pure attribuibile al "gruppo romano";

sempre nella cantina di via Cristoforo Colombo si rinvengono divise da
finanziere. Esse compaiono nella presente rapina, nella rapina alla gioielleria

Y

Sulle vicende dell'affitto. cfr. CERQUETI (ud. 12.11.99). e le investizazioni del mar. GLIDA

(11.1.99) ¢ del maga. PAGLICCIA (ud. 23.10.98 e 30.11.98).
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"Ciletti" di Pescara, nel sequestro Silocchi ed in altri sequestri di persona
riconducibili alla connessione operativa tra elementi del "gruppo romano” e il
banditismo sardo: le divise attestano, unitamente all'uso di manette, una tecnica
consolidata e ricorrente che rappresenta "la firma" defle imprese criminose di
questo gruppo;

- dalla sentenza Corte Assise Parma 16 giugno 1993 (sequestro SILOCCHI) si
apprende che, nel corso delle conversazioni con i funzionari di Ps ZONNO.
SADDARA e FEDERICO, il bandito sardo Marcello MELE ebbe a riferire di

aver appreso da DE BLASI che costui, vestito da finanziere, era uno degli autors
della rapina in oggetto.""

Valutazioni conclusive. /@W{

Il complesso degli elementi testé esposti rende certa l'attribuibilita dell'episodio
criminoso al "gruppo romano". Circa 1 ruoli, ritiene la Corte che la SCROCCO
contribul all'ideazione e all'esecuzione del piano procurando ai complici, incaricati
dell'esecuzione materiale, la disponibilita di una base a Pescara. La sua presenza in
zona il 2 giugno (alla data del controllo della Polstrada) costituisce ulteriore
conferma dell'assunto. Due dei tre esecutori materiali, sulla base delle descrizioni
fornite da MANCINI e delle dichiarazioni di MELE e di SFORZA, vanno identificati
nel deceduto DE BLASI e in BARCIA, che, come noto, non puo essere giudicato in
queste sede perché detenuto in Spagna. Per quanto riguarda l'identificazione del
terzo autore (CAMPO? GARAGIN?) non vi sono elementi tali da ritenere raggiunta
la certezza deila sua identita. Tuttavia, la partecipazione di CAMPO alle attivita che
sarebbero culminate nell'esecuzione del colpo (presenza in Pescara il 2 giugno
constatata dai controlli di polizia) rende manifesta la responsabilita dellimputato
quanto meno nella fase ideativa- organizzativa della rapina. Non eltrettanto puo dirs
per GARAGIN, che, per quanto attinto da elementi indiziari in ordine al ruolo di
spicco svolto all'interno del gruppo romano, non pud essere con tranquillante
sicurezza inserito tra coloro che concorsero nell'impresa delittuosa, non avendo egli
partecipato al sopralluogo del 2 giugno e non apparendo sufficiente, sul punto
relativo ad una suo eventuale impiego quale esecutore materiale, 1a dichiarazione "de
relato" di SFORZA.

Circa la LO VECCHIQ, vero & che costei risulta controllata dalla Polstrada, insieme
ai presunti complici, il 2 giugno, a pochi giorni dalla rapina. Vero & anche che, come
gia osservato in occasione della rapina "Ciletti", I'affitto di una base di copertura in
zona era una prassi costante del "gruppo romano”. Senonché, le incertezze
sull'identificazione e la dichiarazione di De Blasi di aver provveduto al "colpo” con
"gente del posto" (la ragazza in compagnia della Scrocco aveva accento abruzzese e

1

Cfr. PAGLICCIA. GUIDA (ud. ult. cit.). Per un'ampia disamina deli'uso delle divise da
finanziere, v. dep. dr. FEDERICO (ud. 2.2.98).

N pPer la valulazione delle dichinrazioni di MELE. v. il paragrafo relatvo allautobomba del
Prenestino. nel cap. 1V,
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disse di essere della zona) si legano, in questo caso, alla mancanza di una diretta
chiamata in reita, sia pure "de relato", da parte del principale accusatore: Antonio
SFORZA, infatti, non menziona la LO VECCHIO tra gli autori della rapina. Talché
si potrebbe ritenere che, pur essendosi recata con gli altri membri del gruppo in
Abruzzo il 2 giugno, la Lo Vecchio non sia stata impiegata per l'apprestamento della
base logistica in occasione della rapina, apparendo il solo controllo di polizia indizio
insufficiente (perché non corroborato dal riconoscimento del locatario e/o dalle
dichiarazioni di SFORZA) a ritenerne accertata la responsabilita.

Si viene in definitiva a delineare, in favore di GARAGIN e di LO VECCHIO, una
situazione di incertezza probatoria che ne impone l'assoluzione ai sensi dell'art. 530,
co. 2, CPP.

SCROCCO va invece dichiarata responsabile della rapina, nonché delia detenzione
e del porto delle armi, fattispecie in questo caso raggruppate nella contestazione sub
13, assorbita, in quest'ultimo capo, l'imputazione sul punto rubricata sub 2.

Va esclusa, in questo come negli altri casi, la contestata aggravante di terrorismo.

Ricettazione.

Antonio SFORZA, reo confesso, va dichiarato responsabile della ricettazione di
parte dei proventi defla rapina in oggetto. Per quanto le dichiarazioni di questo
imputaio nei confronti di Franco FONTE siano alquanto dettagliate, difettano, sul
punto, riscontri estrinseci tali da far ritenere raggiunta, con tranquillante sicurezza, la

prova della penale responsabilita di costui. FONTE va dunque assolto dal reato sub
39 ai senst dell'art. 530, co. 2, CPP.
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