porre l’arma in una borsa portata via dal Ferraro)
e di aver ritardato il relative racconto {con gli
altri particolari precisati del “tonfo” udito prima
di entrare nella sala, dell’espressione pallida e
dura del Ferraro, dell’avvertito “clima di gelo”,
del progressivo emergere della presenza e del movi-
menti dello Scattone) al momento della piena consa-
pevolezza degli accadimenti. E si sostiene come
conseguentemente siano risultati violati i “canoni
elementari della pil ovvia logica probatoria”, es-
sendo peraltro rimasta evidenziata 1’assoluta inaf-
fidabilita della capacita mnemonica della Lipari,
che solitanto 1’8 agosto introduce nel racconto il
riferimento allo Scattone, “elevando” a guattro il
numero delle persone presenti nella sala - assi-
stenti,.

Analoghi riscontri di ingquinamento investigativo si
apprezzano, secondo il ricorrente, nella chiamata
in reita precisata dalla Alletto
nell’interrogatoric di “capitolazicne” del 14 giu-
gno, come & reso evidente dal contenuto oggettivo
(ampiamente riportato) delle registrazioni del col-
logquio - interrogatorio “a gquattro” dell’il giugno
{tra la Alletto, il cognato Di Mauro, il P.M. 1La

Speranza, 1l Procuratore Aggiunto OCrmanni}, del
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colloguio La Speranza - Romano, dei colloqui tra la
Alletto ed i due magistrati (in partigolarej»nel
“video-shock” le progressive e coordinate contesta-
zioni e pressioni esercitate nei confronti della
Alletto, accreditate dalle convergenti sollecita-
Hopwg

zioni del Di Mauro, confermanc coﬁgwgéfia Alletto
si siano potute radicare la sensazione
dell’inarrestabile corso degli eventi giudiziari a
suo carico e la conseguente determinazione a formu-
lare l’inattendibile chiamata in reita del 14 giu-
gno, nelle forme dell’illegale interrogatorio, e-
spletato da funzionari della Digos senza la presen-
za necessaria del difensore, in conseguenza di una
ulteriore convocazione in Questura per'la firma di
precedenti wverbali, quandc gia in Istituto erano
state percepite le condizioni di “stremo psichico”
della stessa Alletto, che poi in Questura, ove re-
std per alcune ore, ritrovd - a quanto ha incredi-
biimente precisato - la tranguillitd di raccontare
la veritd dei fatti percepiti).

In ultimo viene evidenziata l’assoluta mancanza di
motivazione in ordine alle questioni sollevate da
pag. 174 a pag. 229 dei motivi aggiunti di appello
in ordine alla inattendibilita testimoniale della

Olzai, con particolare riferimento al rilievo della
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denunziata sparizione del registro delle presenze
pressc 1’Universita relativo al giorno del ferimen-
to di Marta Russo.

In relazione all’ultima contestazione dell’ esami-
nato “metivo unico” immediatamente se ne rileva
1'infondatezza,

Prescindendosi dal considerare che il ricorrente
omette di precisare quali siano le gquestioni non
esaminate dalla sentenza impugnata e suppone che
guesta Corte possa direttamente?ﬁhmmﬂga, nelle in-
dicate pagine dei motivi di appello aggiunti ed in-
dividuare consegquentemente gquali sianc quelle ef-
fettivamente rilevanti e funzionali nella prospet-
tazione difensiva, risulta che, in ogni caso, tutte
le questioni sollevate sono state espressamente
(ovvero implicitamente) affrontate e risclte nella
sentenza. Con specifico riferimento alla negata at-
tendibilitd della testimoniawybdella 0lzai il pro-
cedimento argomentativo del suo valido apperte pro-
batorio & stato, poi, cosi puntualmente e coerente-
mente sviluppato secondo il diffuso richiamo delle
risultanze processuali convergenti, come precisato
nella premessa espositiva, da rendere contestuale
ragione della irrilevanza di ulteriori controlli

formali in ordine alla presenza della testimone nei
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locali dell’Universita attraverso la verifica delle
annotazioni del “registre delle presenze”, del gqua-
le non & stata possibile la materiale acquisizione.
Il “motive unico” viene peraltro articelato in con-
siderazione di risultanze processuali specifiche e
di correlative valutazioni, che si risclvono nel
guadro di un razionale e convergente intreccio di
articolate confutazioni, del guale & risultata dif-
ficile la sintesi.

Se ne ricava, peraltro, che vengono sostanzialmente
dedotti anche vizi attinenti ad errori propriamente
giuridici sul piano delle normativa processuale che
& stata applicata. Ma le relative censure risultana
destituite di fondamento.

La prima & stata che indebitaménte la sentenza im-
pugnata, in violazione dellfart. 627/3 C.P.P., ha
proceduto all’”allargamente” della funzione valuta-
tiva demandatale alle risultanze della prova gene-
rica. Ma si & considerato che la violazione & sol-
tanto apparente, sia perche le “indicazioni” desu-
mibili al riguardo dalla sentenza di annullamentc
restano tali e non assumono natura di prescrizione
indefettibile se non nei termini della constatata
illegittimita di ulteriori incombenti peritali (dei

guali la prefigurata inutilita rileva in termini di

124




oggettiva certezza), sia perché la funzione valuta-
tiva espletata ritrova il suo fondamento giustifi-
cative non solo nel suo dichiarato rilievo comple-
mentare (“ad abundantiam”), ma soprattutto nel le-
gittimo esercizio di facoltd proprie della Corte di
rinvio, coerentemente giustificato per 1la sua cor-
relazione ad esame (non preclusc) dei dati oggetti-
vi “minimi” inconfutabili della prova generica e ad
approfondimento della lore evidente compatibilita
con la ricostruzicne operata sulla base delle chia-
mate in reitda e delle altre acquisizioni probato-
rie.

La seconda censura attiene alla contestazione di
illegalita dell’interrogatorio assunto dalla Allet-
to in data 14 giugno 1987, con modalitd che, data
la posizione della dichiarante {indagata per favo-
reggiamento personale), ne hanno violato le essen-
ziali prerogative difensive. Ma la gquestione (che
pud includere la contestazione -Vnon espressa -~ di
inutilizzabilitd “erga omnes” delle dichiarazioni)
non tiene conto del condivisibile orientamente giu-
risprudenziale emerse al riguarde {gida da Cass.
5.0. n. 1282/1996, Campanelli e da Cass. Sez, II n.
2539/2000), essendosi riconosciuta 1’ inapplicabi-

lita della sanzione processuale di cui all’art. 63
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C.P.P. e, quindi, l’utilizzabilita delle dichiara-
zioni rese da persona indagata appuntc per favoreg-
giamento personale (e tale & stata irrevocabilmente
riconosciuta la Alletto), che non sia cosi indizia~
ta del medesimo reato o dei reati connessi e colle-
gati attribuiti ai terzi interessati dalle dichia-
razioni stesse (Cass. Sez. II, 5 maggio 2000, n.

2539, Papa, RV. 216299}, rispetto a tali distinti

reati tesaudoue Cf\ Uh%:jafa, ba. vagﬁdﬂ,..ﬂqui)rﬁ{wgfabw 0-% wawgmm fwﬁwm@

(Cassp Sez. III n. 18765/2003).

Se poi la questione viene sollevata per avvalorare,
col riferimento di eclatante violazione della norma
processuale, la prospettazione di un “complotto in-
vestigative” indirizzato a sostenere 1’intuizione
che lo Scattone fosse coinvolto nel fatto (ed &
prospettazione, che, per guanto negata dal ricor-
rente in via di ipotesi, chiaramente affiora
nell’ impostazione espositiva del motivo unico), 1la
soluzione che ne consegue & certamente negativa,
dopo che la sentenza impugnata ha sviluppato coe-
renti e puntuali considerazioni di dimeostrazione di
insussistenza del “complotto” {rileva soltanto ri-
cordare - e 1'argomento sard sviluppato nell’esame
della posizione processnale del Liparota - che la

Lipari, sijq dalle prime sofferte dichiarazioni, ha
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tratto dalla “memoria” la presenza del Liparota e
della Alletto nella sala - assistenti, come perce-
pita nel momento del suo ingresso, cosl individuan-
dosi il riscontra positivo di uno “spunto” investi-
gativo esterno ed effettivo, che ha ispirateo le in-
sistenze esercitate proprio nei confronti delle
persone presenti in quella sala, seppure individua-
ta sulla base dell’errore peritale del Falso: né &
gquesta, peraltro, la sede deputata a valutazione
aelle forme, attraverso le quali tali giustificate
insistenze sono state esercitate, segnatamente nei
confronti della Alletto).

Ma la complessa articolazione del “motivo unico®
finisce, d’altra parte, per riproporre, secondo un
metodo di disamina razionale e coordinato, tutte le
questioni, che sono state gia affrontate i le
precisate conclusioni di infondatezza in ordine al
procedimento valutative della chiamata in reita
della Alletto, di quella (ritrattata) del Liparota,
delle testimonianze confermative e degli alibi of-

ferti dagli imputati, aggiungendosi ulteriori pro-

o U Dl o)
£f1li di correlativa illegittimité,\gélsatﬁesi, con

argomentazioni appropriate (seppure, a ﬁclte, in
via implicita) nella sentenza impugnata, oltre

che all’esito della specifica disamina operata dei
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motivi principali di ricorse, alla guale & per cid
sufficiente il richiamo.

Tale articolazione denota, in particolare, 1l suo
collegamento ad una sostanziale opzione difensiva
per il paralocglsmo reciproco delle proposte gque-
stioni fondamentali. 8Si sostiene, {Vl/fa/f]rl;, che
la sentenza impugnata esprime la palese violazione
della disciplina di cui all’art. 627 - 3° co.
C.P.P., nonostante le evidenti medalita formali del
dichiarato {e dimostrato} adeguamento motivazionale
ail principi enunciati in materia di wvalutazione
deile prove secondo la qualificazione processuale
delle rispettive fonti e delle conseguenti regole
applicabili soprattutto in ordine alle chiamate in
reita. Ma tale prospettazione, indimostrata per il
rilieve formale del procedimentc wvalutativo rispet-
tato dai giudici del disposto rinvio, si ricollega
poi a contestazioni di illegittimita dello sviluppo
argomentativo sostanziale, che restano concretamen-
te ed analogamente indimostrate in gquante correlate
soltanto ad ipotesi di alternativa lettura delle
risultanze processuali e, non propriamente, ad evi-
denziazione di elementi e riscontri di apprezzabili
discrasie logico-giuridiche dello sviluppo stessa

(si wverte, peraltro, in situazione processuzle di
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valutazione alternativa della ricostruzione dei
fatti in termini esclusivl di negazione della loro
riferibilita al ricorrente, che, come & stato in-
censurabilmente dimostrato, ha dedotto modalita di
alibi assolutamente inconsistenti al riguardo).

Va, pertanto ribadita 1’infondatezza complessiva
dell’ esaminate “motive unico”.

Conclusioni riguardanti la posizione di Giovanni

Scattone.

E’ stato poil depositato, nell’interesse
dell’ imputato, il memoriale stampato ed attribuito
al padre Giuseppe (frattanto deceduto). Se ne pos-
sono trarre 1 segni della umana sofferenza
dellfautore e della convinzione affettiva
dell’estraneitda del figlio alla tragica vicenda
della Russo. Restano, pero, le valutazioni che sono
state svolte a fondare la pronunzia di rigetto del
ricorso per i reati di omicidio colposo e di porto
illegale di pistola e di annullamento senza rinvio
delle statuizioni riguardanti l1"applicazione della
pena accessoria e la condanna per il reato di de-
tenzione illegale della stessa pistola {(per insus-
gsistenza del fatto, in conformitéd delle estensibili
valutazioni, che saranno espresse in relazione a

specifico motivo dell’impugnazione proposta da Sal-
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vatore Antonio Ferraro).

Per effetto della consentita diretta eliminazione
della predetta pena accessoria e dell’aumento di
pena principale (determinato, ai sensi dellfart. 81
C.P., in mesi otto di reclusione =d euro 150 di
multa) nel confronti dello Scattone il regime san-—
zlonatorio resta definitivamente e complessivamente
fissato in anni cingue e mesi guattro di reclusione
ed euro 350 di multa.

L’'impugnazione di Salvatore Antonio Ferraro.

I1 ricorse {degli avv.ti Delfinc Siracusanc e Vin-
cenzo Siniscalchi) trova sempre fondamenteo nel ri-
ferimento ai principi desumibili dalla sentenza di
annullamento, che ha delimitato il compito del giu-
dice di rinvio: di wvalutare, in conformitd delle
regole enunciate nell’art. 1%2 C.P.P., le chiamate
in reita della Alletto e del Liparota, per la veri-
fica della valenza probatoria delle dichiarazioni
riguardanti appunto il “fatto altrui”; di procede-
.re alla ulteriore verifica di consistenza degli e-
lementi di riscontro individuati nelle dichiarazio-
ni testimoniali della Lipari e della Olzai; di e-
scludere il supporto probatorio della prova generi-
ca,che ha fornito risultati “di mera probabilita e

di significato dichiaratamente neutro”.
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Da tale impostazione programmatica si intende come
siano stati pol proposti motivi non sole specifici,
ma anche convergenti con le gquestioni sollevate
nell’interesse di Giovanni Scattone, che sono state
gia analiticamente esaminate e disattese (sicché, a
parte i profili differenziati, al loro riguardo sa-
ra sufficiente il richiamo alle precedenti valuta-
zioni negative, sempre procedendosi perd a conte-
stuale esposizione del contenuto dei singoli motivi
e della consequente decisione).

I motivi proposti.

A - Innanzi tutto viene contestato che la valuta-

zlone della “chiamata di correo di Gabriella Allet-

to” denota evidenti carenze motivazionali per vio-
lazione degli artt. 546/4 C.P.E. e 26 della Legge
n. 63/2001, degli artt. 546/4 e 627 C.P.P. e degli
artt. 546/4, 597, 603 e 607 C.P.P. E cid perché:

- la credibilita della Alletto & stata rapportata
agli “accenti di sinceritd” ed alle fornite preci-
sazioni di natura psicologica, non tenendosi conto
delle difformita delle prime dichiarazioni e della
emergente “convenienza a mentire” (inopinatamente
ed 1llogicamente giustificata dal “clima di omerta
e di paura” che.si era materializzato nell’Istituto

di filosofia del diritto, non interessato peraltro
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dalle prime iniziative investigative) e non consi-
derandosi il rilievo di contrastanti riferimenti
testimoniali, della iniziale dissimulazione osten-
tata anche col cognato Di Mauro e dei condiziona-
menti investigativi (apprezzabili nella spontanea
considerazione che “bisognerebbe sapere chi &
quell’altro oltre a Ferraro”, laddove si -{}vamia :
in ogni caso un significative richiamo proprio alla
percepita presenza del ricorrente); - la verifica
della credibilita & rimasta avulsa dalla necessaria
rilevante dimostrazione probatoria delle contestua-
1i distinte “compresenze” Allettoc - Liparota e Fer-
raro - Scattone; - sul piano della attendibilitd
intrinseca sono rimaste inesplorate le lacune dei
riferimenti alla fotocopia di fax consegnata alla
Lipari e delle precisazioni in ordine alla colloca-
zlone e alla condotta materiale delloc Scattone
(contraddette dalle risultanze dell’ispezione dei
luoghi).

Ma le situazioni dedotte a riprova della fondatezza
della censura ne arricchiscono la prospettazione
gid evidenziata dallo Scattone, in relazione alla
quale, come diffusamente premesso e poi argomenta-
to, la sentenza impugnata ha fornito risposte spe-

cifiche puntuall e coerenti, tanto pifi evidenzian-
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dosi ora che le correlative spiegazioni motivazio-
nali, oltre che logicamente valide ed ormai incen-
surabili, consentono di individuare la concreta im-
plicita confutazione di aspetti non specificamente
considerati e sostanzialmente marginali ed irrxile-
vanti, che non inficiano i1 procedimento valutative
della credibilitd e della attendibilitad della Al-
letto (gli atteggiamenti di quest'ultimaﬂi“conve—
nienza”, con le resistenze iniziali, ritrovano ri-
scontri di considerazione appropriata proprioc nelle
notazioni psicologiche degli “accenti di sincerita-
veritd”, per gquanto significativi anche della di-
versa “convenienza” di dire appunto la verita, che
si & radicata nella evidente progressione delle mo-
dalitd del suo coinvolgimento investigativo: come &
evidente dallo sviluppo wvalutativo della sentenza
impugnata, la Alletto non recupera la sincerita as-
soluta che inizialmente non ha avuto, ma supera 1
momenti di resistenza collaborativq, indotti da mo-
tivi personali ed ambientali di debolezza umana, e
perviene finalmente al racconto dei fatti percepi-
ti, la cul credibilita ed attendibilita si riv@al
nelle forme degli “accenti di verita” corrisponden-
ti alla determinazicne finale ed a questa soltanto

riferibili). Laddove si intende la giustificata e

133

|




coerente valorizzazione delle connctazioni psicolo-
giche delle modalita della chiamata in reita opera-
ta dalla Alletto, i cui profili di attendibilita e
credibilita risultano peralﬁro puntualmente vaglia-
ti e confermati sulla base di elementi di rilievo
oggettive “esterno”.

11 motivo risulta infondato, in guanto sostanzial-
mente supportato da una alternativa prospettazione
negativa dei predetti requisiti della chiamata in
reita, che non inficia la puntuale dimostrazione
della loro sussistenza, come precisata nella sen-
tenza impugnata.

B ~ Vengono poi dedotte carenze motivazionali della

valutazione dei riscontri individualizzanti, esple-

tata con violazione degli artt. 546/4 e 192/3
C.P.P., tale essendo stata considerata la testimo-
nianza di Giuliana 0lzai, nonostante i riferimenti
relativi all’abbigliamente degli imputati (contra-
stanti con quelli «riferiti dalla Alletto) e
1’erronea indicazione della statura del Ferraro
{superiore “di almeno cingue centimetri” rispetto a
gquella delle Scattone), essendosi prefigurata 1a
contraddittoria “valenza neutra” dei relativi dati
testimoniali ed essendosi valorizzate’ una linesi-

stente coincidenza dei dati relativi alla borsa
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portata dal Ferraro e la categoria della prova “ad
abundantiam” adombrata per gli elementi in realta
non pitt utilizzabili.

Ma lo sviluppo critico della censura risente del
procedimento di scansione parcellizzata della com-
plessiva valenza unitaria della testimonianza della
Olzai, in relazione alla gquale la rilevanza di ido-
neo elemento di riscontro confermativo della chia-
mata in reita & risultata evidenziata in termini
incensurabili, anche attraverso la specifica disa-
mina e confutazione delle contestazioni ora ripro-
poste, ed all’esito dell’approfondito ragionamento
valutativo del momento genetico della testimonianza
stessa, delle modalita della sua esternazione e,
addirittura, dei riscontri correlativi, come gia
diffusamente riportati nella premessa espositiva: a
tali elementi & rimasta ancorata anche 1la puntuale
conclusione della attendibilitd sostanziale della
testimonianza (sull’effettivita dell’ incontro e
sul riconoscimento degli imputati, presenti cosi
nell’edificio universitaric in orario corrisponden-
te al ferimento della Russo), non inficiata da con-
traddizioni ed incertezze di riferimenti marginali
e concretamente irxrilevanti {laddove, ciog&, & se-

riamente apprezzata la illogicita della richiesta
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di estendere la valutata approssimazione di meri
riferimenti “di contorno” al contesto narrativo ap-
punto della effettivita dell’incontro, analitica-
mentg e puntualmente ricostruito dalla testimone, €
della acquisita sicurezza del riconoscimento e del
percepito comportamento evasivo degli imputati).

Anche 1’ulteriore motivo esaminato risulta, pertan-
to, destituito di fondamento, essendo stati speci-
ficamente considerati e logicamente giustificati “i
particolari che non quadrano” nella testimonianza
della Olzai gia nel profilo della loro irrilevanza.
¢ — Altre carenze motivazionali, in termini di con-
nessa violazione della disciplina di cui agli artt.
546/4, 597, 603, 607 C.P.P., emergono dalla affer-

mazione di convergenza delle dichiarazioni del TLi-

parota, contraddistinte invece da mancanza di auto-
nomia e spontaneitd e da alternanza di ammissioni e
ritrattazioni, da inaffidabilita (comprovata dalla
predisposizione del “memorandum” per 1' dinterroga-
torio del G-I.P.), da sotteso percepibile intento
del dichiarante di superare l'originaria grave im-—
putazione di concorso in omicidio, essendo stati
peraltro utilizzati riscontri contraddittori ed e-
gquivoci (quelli costituiti dalla intercettata con-

versazione telefonica del padre del Liparota e dal-
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la ritenuta erroneitd mnemonica dell’indicazione
dello Scattone che portava via la borsa) e assendo=-
si anche dato atto che & “impossibile accertare una
completa wverita all’interno delie dichiarazioni del
Liparota”, valorizzate invece come chiamata in rei-
ta convergente con quella della Allietto (con la
quale & stata ipotizzata 1'integrazione, a guisa di
riscontro confermativo, anche guando antiteticamen=-
te la “Alletto afferma che la borsa & stata presa
da [Ferraro e] Liparota racconta che & stato Scat-
tone”} .

Ma la censura denota gli stessi profili di infonda-
tezza, che sono stati considerati nell’esame di a-
nalogo motivo proposto nell’interesse della Scatto-
ne. Ne vale, pertanto, 11 semplice richiamo, non
essendo state rappresentate sostanzialmente ragioni
diverse e nuove, che consentano di discostarsi dal-
la formulata conclusione di infondatezza.

D - Analego vizio motivazionale viene addotto per

il procedimento valutativo della testimonianza del-

la Lipari, espletato in violazione delle regole
fissate nellfart. 192/3 C.P.P., in quanto, secondo
1*assunto difensivo: - per il requisito della cre-
dibilita & risultata pretermessa la considerazione

della riconosciuta “sensibilita reattiva” della te-
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stimone, che di tale requisito costitu#sce oggetti-
vo e concreto limite; - il progressivo recupero
mnemonico & stato sesteso ad accreditare la compre-
senza del “bincomic Scattone -~ Ferraro” sulla base
di una generica indimostrata petizione di principio
{di complessiva affidabilité della testimone), di
una inglustificata interpretazione della conversa-
zione telefonica del 24 maggio 1997 (intercorsa col
padre ed intercettata), di un insignificante ed a-
tipico esperimento giudiziario.

Le questioni sollevate sono gia state Aisattese, in
riferimento alle risultanze della sentenza impugﬁau
ta, per la prospettazione difensiva (sostanziélﬁen—
te conforme) precisata nell’interesse dello Secatto-
ne.

Deve cosi ribadirsi soltanto che il motivo & desti-

tuito di fondamento, essendosi analizzati nella
sentenza impugnata i momenti del recupero dei ri-
cordi della Lipari con coerente e puntuale disamina
delle modalita della sua manifestazione progressiva
e con incensurabile conclusione che si & appunto
trattato di affidabile testimonianza _a.udfﬂst -’MWSfMlh WIEAD U 2
d.y.[) i (& non di progressione Mﬁﬂmpu potesi rico-

struttive formulate dalla Lipari, sacondo

1'argomento difensivo sviluppato nella discussicne
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dibattimentale dinanzi a questa Corte).

E - Analogo vizio motivazionale (in relazione a
violazione della disciplina di cui agli artt. 546/4
e 627 C.P.P.) viene poi evidenziato per

l'utilizzazione probatoria “ad abundantiam” di spe-~

cifici dati rilevati dalla prova generica, nono-

stante la prescrizione negativa della sentenza di

annullamento (che, in particelare, precludeva

l'utilizzazione predetta per i dati, meramente proLQ-

bi&istici, relativi al raffronto tra la particella
rinvenuta nella borsa del Ferraro e gquelle esamina-
te sulla zona caudale del proiettile ed alla “simi-
larita” delle particelle stesse, al riguardo essen-
do stata pure omessa la considerazione, sempre de-
sumibile dagli accertamenti peritali, del rilievo
contrario dell’incidenza dell’inquinamento ambien-
tale, della operata discriminazione delle numercse
particelle ternarie rinvenute sempre nella stessa
zona del proiettile e della inconsistenza del pre-
lievo effettuato nella horsa del ricorrente) .

Ma la censura {che postula anche la rivalutazione
di merito delle risultanze peritali, della guale
assume in via di principio 1'inutilizzabilita pro-
batoria) & stata gia diffusamente e variamente di-

sattesa nei passaggi delle determinazioni valutati-
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ve della presente decisione, nei quali si & inteso
che, da un lato, la sentenza di annullamento non ha
prefigurato una preclusione assoluta dell’esercizio
delle facolta valutative riservate, per previsione
normativa, al giudice del rinviec e che, dall’altro,
proprio l’esercizio di tali facolta & rimasto anco-
rato alle condivise indicazioni della stessa sen-
tenza di annullamento in ordine all’inutilita di
rinnovazione degli incombenti peritali.

Cid comporta la conferma dell’infondatezza del mo-
tivo, neppure desumendosi dal mero richiame “ad a-
bundantiam” di incontestabili dati oggettivi della
prova generica 1'addotta contraddizione di una in-
sufficienza, implicitamente prefigurata, dei dati
della prova specifica, (la decisiva concludenza
probatoria di questi ultimi ha trovato semplice
supporto argomentative nel riferimento ai primi, in
quanto inconfutabilmente convergenti e compatibi-
1i).,

F - 8i sostiene poi che risulta illogica e contrad-
dittoria, in viclazione della disciplina di cui

allart. 546/4 C.P.P., la valutazione dell’alibi

addotto dal ricorrente, considerato falso sulla ba-

se di lacunosa valutazione delle testimonianze as-

sunte (negative in ordine a constatazione della
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presenza personale in Istituto nella mattinata del
% maggio 1997% oltre che insufficiente nel rappre-
sentare l'irrilevanza della testimonianza conferma-
tiva di Teresa Ferraro.

Ma la censura {(che, nell’apparenza del vizio denun-
ziato, postula sempre la rivalutazione di merito di
risultanze processuali gia puntualmente e coerente-
mente esaminate) risulta comungue destituita di
fondamento, in quanto la sentenza impugnata rende
analitica e diffusa ragione degli elementi {gia ri-
portati nella premessa espositiva), che hanno evi-
denziato la falsitd delil’alibi di contestuale pre-
senza nell’abitazione familiare, non comprovato da-
gli addotti contatti telefonici {esclusi dalle ve~
rifiche effettuate) intercorsi con 1’amica Marcuc-
ci, che peraltro ha fornite riferimenti testimonia-
1i negativi e, in ogni caso, inconsistenti.

G - 5i sostiene poi che la “guestione Condemi” &

stata sbrigativamente risolta, non essendosenes ac-
guisita, ai sensi dell’art. 603 C.P.P., la sentenza
assolutoria, idonea a dimostrare che, al tempo dei
contatti telefonici avuti col ricorrente, 1l Conde-
mi non era latitante.

11 motivo di impugnazione attiene all’ordinanza di-

battimentale negativa del 15 novembre 2001; ma ri-
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sulta infondato in presenza della incensurabile
vautazione della inutilitéd dell’acquisizione ai fi-
ni della decisione, congruamente argomentata anche
in relazicone alla addotta diversita della situazio-
ne processuale del Condemi al momento delle telefo-
nate, oltre che del concreto riscontro della inuti-
litda ritenuta dell’acquisizione del documento "“so-
pravvenuto”, convalidata “ex post” dal rilievo uni-
voco e decisivo delle risultanze probatorie normal-
mente acguisite, rispetto alle quali il documento
predetto dencta profili di evidente eccentricita.

H - 8i deduce anche che la svalutazione della tesi
subordinata {intesa a sositenere la configurabilita

degli estremi dell’autofavoreggiamento perscnale

inesigibile nella condotta del ricorrente) & infi-

ciata da vioclazione dell’art. 378 C.P., in guanto
"il comportamento successive al delitte [dimostra
soltanto], nelle sue dimensioni oggettive e nelle
sue proliezioni soggettive, l%aﬁppprimibile diritto
di difesa del Ferraro”, che si manifesta col silen-
zio mantenuto sulla presenza dello Scattone nella
sala - assistenti (ammetterla d&{&bﬁ,d secondo
1’assunto difensivo, “significa anche ammettere la
propria presenza’: in tal modo la negazione integra

appunto gli estremi dell’autofavoreggiamento media-

142




teo non punibile in termini di aiuto necessitato dal
collegamento alla “sfera della difesa comune al
correo”).

L'infondatezza della censura si percepisce immedia-
tamente nell’oggettivo rilievo dell’”aiuto” presta-
to allo Scattone, che non si risolve nella semplice
negazione della compresenza, ma si realizza con au-
tonoma iniziativa di prelieve e di occultamento
della pistola, rispetto alla quale non & certamente
ipotizzabile alcun apprezzabile collegamentc alla
necessita di difendere se stesso.

In relazione a tale incensurabile ricostruzione
delle modalitd della condotta dellfimputato la sen-
tenza impugnata rende, peraltro, adeguata e corret-
ta applicazione della disciplina normativa e dei
principi giurisprudenziali consolidatisi in mate-
ria, secondo i quali, per 1’ operativita
dell’ esimente speciale

o wwﬁ-
giatrice deve porsiYin rapporto di conse?uenzialité

la condotta favereg-

immediata ed inderogabile rispetto alla necessitd
di preservare il suo autore da compromissicne della
liberta personale e dell’onore (Cass. Sez. VI, n.
6874/1993, Pezone, RV 195495; n. B632/1995, Nizzo-
la, RV 202566): sicché tale operativita resta onto-

logicamente ed oggettivamente esclusa, quando, come
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& stato accertato per la posizicne del ricorrente,
1’agente abbia dato luogo, con volontaria e libera
determinazione, alla situazione di pericolo che la
riguarda, in conseguenza di concrete esclusivo in-
tento di favorire il terzo responsabile del reato
(Cass. Sez. VI, n. 262/1997, Luceri, RV 206688},
essendo peraltro richiesto che la situazione di pe-
ricolo non sia soltanto prefigurata ma abbia con-
ferma df] circostanze oggettive, attuali e concrete
{gquali non & dato di riscontrare nella specifica
fattispecie) e, soprattutto, che 1l'attivita favo-
reggiatrice non sia stata determinata (come finisce
sostanzialmente per sostenesre il ricorrente) dal
semplice timore di coinvolgimento nella vicenda
criminosa attribuibile al terzo (Cass. Sez. VI, n.
863B/1999, Aprano RV. 214315; Cass. Sez. I, n.
35607/2002, Como ed altri, RV. 222323)) tanto pil
dovendosi rapportare la sussistenza dell’esimente
ai rilevanti profili della personalita dell’agente
2 del suo ambito esistenziale (Cass. Sez. VI, n.
11409/2003, Salvo, RV 223953), che, per la concreta
posizione del Ferraro {cultore di materie giuridi-
che, inserito nell’ambiente della ricerca scienti-
fica universitario, proveniente da valido contesto

familiare), depongono per 1l'inapplicabilitd sogget-
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tiva della invocata esimente. In concreto la sen-—
tenza impugnata ha validamente dimostrato, sulla
base di oggettive circostanze specifiche, che non
sono ravvisabili in favore del Ferraro, se non per
mera irrilevante presunzione [Cass. Sez. VI, n.
15101/2003), situazioni eccezionali che comportino
il riconoscimento dello statc di necessitd di cui
all’art. 384/1 C.P.

I - Si sostiene poi 1finsufficiente motivazione
dell’ affermazione di colpevolezza per 1l concorso

contestato in reati di detenzione e porto illegale

di pistola. Ma la censura (parimenti e sostanzial-
mente generica) risulta destituita di fondamento in
presenza di adeguata dimostrazione argomentativa
(correlata all’essenziale richiamo delle risultanze
probatorie costituite dalle “nitide dichiarazioni
deila Alletto”, non contraddette dai riferimenti
desumibili dal raccento del Liparota), ancorché
debba anticiparsi che, per la contestata detenzione
illegale di arma, si perverra a statuizione di in-

sussistenza del fatto - reato.

L — In orcdine alla determinazione del concreto re-

gime sanzionatorio si adduce l’errore giuridico in-

tegrato dalla emergente violazione dell’art. 597

C.P.P., evidenziandosi che: - essendo stato deterfd— !
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jpato il regime predetto per gli effetti della di-
sciplina di cui all’art. 81 C.P. ed essendosi fis-
sato nella sentenza di secondo grade annullata
1‘aumento di pena relativo ai reati di detenzione e
porto illegali di arma in complessivi anni due di
reclusione, la sentenza impugnata ha invece deter-
minate, “in peius” in mancanza di impugnazione da
parte del pubblico ministero sul punto, 1'aumento
stesso nella maggiore entitd di anni tre e mesi
quattro di reclusione; - ne deriva 1'indebito ri-
sultato di illegittima “reformatio in peius”, non
esclusa dalla corrispondenza del risultate finale
di determinazione del nuove regime sanzionatorio,
non peggiorativo nel complesso, ma modificato nella
entitd delle sue componenti.

In contrario rileva che col primo ricorso (e con i
conseguenti “motivi nuovi”) per cassazione il Fer-
rarc aveva anche denunziato (p. 24 della sentenza
di annullamento) come erroneamente si fosse dispo-
sto nella sentenza pol annullata il “cumulc mate-
riate delle pene relative al delitto di favoreggia-
mento personale e ail delitti in materia di armi in
Jucgo della continuazione”. Al riguarde la sentenza
di annullamento (n. 1234/2001 della Sezione Prima

di questa Corte) ha omesso specifiche valutazioni e
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statuizioni, evidentemente riservate al giudice del
disposto rinvic all’esito del procedimente valuta-
tivo demandategli per 1'espletamento conforme ai
principi di diritto enunciati. Per modo che, essen-
dosi configurata conseguentemente la colpevolezza
del Ferraro per fatti di favoreggiamento personale
e di detenzione e porto illegali di armi ed essen-
dosi riconosciuta la continuazione (come peraltro
richiesto dallo stesso imputato) tra i reati, & ben
evidente che non si é determinato effetto di ille-
gittima “reformatic in peius” del procedimento de-
terminativo del corrispondente regime sanzionato-
rio, che non ha vieolato 11 limite di intangibilita
della pena complessiva precedentemente comminata (e
non interessata da impugnazione del P.M.,}), ma ha
esercitato legittime facolta di individuarne diver-
samente l’entita delle sue componenti proprio in
conseguenza della diversa incidenza degli elementi
desumibili dalla ritenutz cperativita della disci-
plina di cuil all’art. 81 C.P. rispette a quelli
precedentemente venuti in rilievo per ipotesi di
cumulo delle pene corrispondenti ai reati predetti.
Naturalmente va considerato che tanto pil restera
escluso, in concrete, il rilievo peggiorativo del

nuovo regime sanzionatorioc in conseguenza del suo
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ridimensionamento, che in questa sede sara imposto
dalla statuizione di insussistenza (per assorbimen-
to} del reato di detenzione illegale di arma, se-
condo gquanto sara precisato nell’esame del succes-
sivo motivo di ricorso.

M - Viene, infine, dedotto che il mancato assorbil-

mento del reato di illecita detenzione di arma in
T

quello di porto abusive & inficiate da violazione

ﬂw?ﬁ"_ﬁ'-"!.’?ﬁ’

di legge e da connesse carenze del procedimento mo-
tivazionale, che non ha considerato che le risul-
tanze processuali hanno evidenziato che “la deten-
zione & incominciata e si & esaurita nel momento
stesso del porto abusivo”.

I1 motivo (che risulta fondato) & stato ulterior-
mente precisato con la memoria (“brevi note
d'udienza”) depositata dagli stessi difensori, che,
innanzi tutto, ribadiscono la contestazione di man-
canza di motivazione della affermata colpevolezza
in ordine ai reati di detenzione e porto illegale
di arma {(ma si & gia rilevato che al riguardo il
valido supporto probatorio & risultato adeguatamen-
te individuato, essendo la conclusione di colpevo-
lezza ben coerente anche con 1'accreditata rico-
struzione dei fatti, non intaccata da prospettazio-

ni di mero rilievo congetturale); e poi, ai fini
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del sollecitato assorbimento, sostengono, anche
sulla base di richiamati principi giurisprudenzia-
1i, che si verte propriamente in fattispecie con-
creta di “reato complesso”, non potendosi peraltro
“affermare che risulti provata 1la detenzione
dell’arma per un pericdo maggiore di guello durante
il gquale sarebbe stato commesso 1l reato di porto
abusivo”.

La fondatezza della gquesticne gia si ricollega, in
ipotesi, alla correttezza del suo inguadramento,
corrispondente ai principi giurisprudenziali conso-
lidatisi, secondo i guali si é& appunto ritenuto che
il reato di porto abusivo comprende ed assorbe
gquello di detenzione (la cui autconeoma e concorrente
configurabilita resta cosl esclusa) guando
guest’ultima coincida materialmente e temporanea-
mente col porteo illegale, esaurendosi nella condot-
ta corrispondente: 11 presupposto di siffatta pro-
spettazione wviene individuato nella contestualita
{e coincidenza) delle due condotte gquande venga
convalidata dalla dimostrazione probatoria che in
precedenza l'arma non sla stata diversamente dete-
nuta e che la presunzione di responsabilitd anche
per il xreato di detenzione risulti superata

dall’imputato di porto illegale attraverso la ido-
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nea prova contraria (in uitimo, Cass. Sez. V, 17
dicembre 1992, n. 2420;. Cass, Sez, I, 11 giugno
1896, n. 7739).

La realta processuale che si € consclidata al ri-
guardo si incentra nei riscontri delle modalita di
utilizzazione dell’arma (e quindi del suo porto il-
legale) da parte dello Scattone nella sua improvvi-
da iniziativa di ostentata e pericolosa dimostra-
zione di volerla impugnare e, successivamente da
parte dello Scattone e del Ferraro {(che insieme la
portano via dalla sala - assistenti, dopo che il
PHL?MH 1'ha riposta 1#L¢jj&l/ borsa). Non vi &,
cioé, dimostrazione probatoria di detenzione prece-
dente, apprezzabile ed ontologicamente distinta
dalle predette attivita di porto illegale, non es-
sendosi accertate le modalitad della materiale col-
locazicne della pistola nella sala predetta, se sia
avvenuta, in occasione del fatti che interessano,
] d opera di uno dei due imputatl, ovvero di entram-
i, ovvero di altra persona (che effettivamente sia

entrata nellz stessa sala in tale occasione, come &

iriscontrato da specifiche acquisizioni probatorie).

i

i In tal modo la conclusione processuale & che il

reato di ggLe&zigg%ﬁﬁgg sussiste {(come wva ricono-

TR B Tk N AR it

sciuto), in quando oggettivamente assorbite in
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quello di porto illegagé, con conseguente ricono-

et e ™

scimento ed annullamento senza rinvie della senten-—
za impugnata sul punto, oniamente esteso alla po-
sizione dello Scattone, ceome gid anticipato, con-
corrente nelt fatto-reato inesistente secondoc
1"imputazione contestata.

Conclusioni riguardanti la posizione di Salvatore

Antonio Ferraro.

Per i motivi di ricorso disattesi valgono le consi-
derazioni gia svolte per la posizione dello Scatto-
ne, seppure rapportate al diverso reato ritenuto di
favoreggiamento perscnale.

E, per la riconosciuta insussistenza della deten-
zione illegale di arma, deve analogamente e diret-
tamente procedersi alla eliminazione del relativo
aumento di pena di mesi quattro di reclusione ed
euroc 150 di multa, cosl restando fissato il regime
sanzionatorio complessivo riguardante il Ferraro in
anni quattro e mesi due di reclusione ed euro 350
di multa.

Non pud tralasciarsi di rilevare, infine, che le
conclusioni prese non risentono di riconsiderazione
che possa derivare dall’esame dalle ulteriori “no-
te” della richiamata memoria difensiva in ordine a:

“difettosa motivazione” sul ruolo esercitato dal Di
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Mauro a condizionare in concreto autonomia e spon-
taneita delle dichiarazioni della chiamante Alletto
gid nella sua genesi accusateria per la connessa
incidenza della anomala “triangolazione [inguinan-
te] inquirenti - Di Mauro-Alletto”; omessa valuta-
zione del rilievo delle reazioni della Alletto nel-
la immediatezza della commissione del fatto, signi-
ficative di una tranguillita comportamentale asso-
lutamente incompatibile e logicamente inconciliabi-
le con 1’accreditata condizione psicologica di “pa-
nico e paura tremenda”, che ne avrebbe motivato gli
atteggiamenti e gli intenti di “proteggersi” e di
“non essere coinvolta”; “difettosa motivazione” va-
lutativa di &autonomia, spontansita e disinteresse
delle accuse provenienti dalla Alletto, oggettiva-
mente “facilitata” dalla mancata applicaziocne di
misure cautelari personali e dal blocco effettivo
del corso investigativo sui riscontri di una “irre-
golare assunzione” lavorativa, oltre che variamente
sollecitata e condizionata; analoghe carenze della
ritenuta valenza individualizzante della testimo-
nianza (“confusa e singolare”) della 0Olzai, tardi-
vamente resa, neppure convergente (o sovrapponibi-
le) alle modalitd delle descrizioni fornite dalla

Alletto, ma rivelatrice di significativa contraddi-
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zione nella indicazione della statura degli imputa-
ti e delle modalitda del loro abbigliamento e della
operata individuazione {(laddove incertezze e con-
traddizioni inficiane la qualificazione di valido
riscontro conferita allaz testimonianza stessa).

S5i tratta, infatti, di approfondimenti e di annota-
zioni che, nella forma della frammentazione argo-
mentativa comune all’impostazione dialettica del
ricorso, dello Scattone, completano il gquadro dei
motivi di ricorsQJin relazione a questioni. che 1la
sentenza impugnata ha specificamente esaminato ed
ha coerentemente risolto, fornendoc adeguata ed in-
censurabile giustificazione della spontaneita e
della autonomia della chiamata in reitd operata
dalla Alletto, non svalutate o compromesse dal me-
todo investigativo adottato ed articolatosi in sol-
lecitazioni ed iﬁaistenze di evidente suggestione
psicologica, dai riferimenti a situazioni personali
(che tuttavia, nello sviluppo logico della motiva-
zione valutativa, non hanno evidenziato il condi-
zionamento di interessi peculiari che possano aver
determinato 1’esternazione di accuse inattendibili
ed irrilevanti sul piano probatorio, ma& ne hanno,

di fatto, rivelato il collegamentc a contrastanti

stimoli psicologici)., Le modalitad della acquisizio-
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ne investigativa delle accuse possono anche essere
poste in discussione - e szono state effettivamente
e variamente discusse - per i profili strettamente
attinenti allia rigorosa correttezza delle opzioni
del metodo adottato dagli inguirenti; ma, come si &
puntualmente dimostrato, non incidono sui ribaditi
esistenti profili di attendibilita, dal momento che
la prospettazione di un “complotto investigativo”
di costruzione delle accuse & risultata svalutata,
oltre che esclusa dagli stessi ricorrenti. E,
d'altra parte, le contestazioni relative alla te-
stimonianza della Olzai (per gli aspetti che neghe-
rebbero la sua natura di valido riscontrce della
chiamata in reitd) attengono sempre ad elementi ed
argomenti ({(tardivitd e contraddizioni descrittive)
gid puntualmente vagliati e disattesi nella senten-
za impugnata.

Le conclusioni anticipate restano cosi nuovamente
ceonfermate, dovendosi semplicemente aggiungere che
le incontestabili e definitive acquisizioni proba-
torie relative all’accertamento delle modalita di
_disponibilita della pistola in occasione dei fatti
contestati escludono che se ne possa configurare la
rilettura e l’approfondimento istruttorio in sede

di merito; ed impongono conseguentemente la delibe-
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rata limitata ed immediata statuizione di annulla-
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mento senza rinvio della sentenza impudnata,.pefi-in—
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sussistenza del fatto-reato di detenzione illegale

T Lt

di arm;m;ddESitato agli imputati éivéensi dell’art.
i10 C.P., con eliminazione dei correlativi aumenti
di pena, restando rigettati i ricorsi %awuuatﬁ per
le altre guestioni proposte.

I ricorsi proposti nell’interesse di Francesco Li-

parota.

L'atto predisposto dall’avv. Giovanni Aricd (che ha
premesso che la sentenza impugnata ha omesso la va-
lutazione completa delle censure a suo tempo espo-
ste dall’appellante) ha anche addotto o riproposto
motivi destituiti di fondamento, in guanto sostan-
zialmente riferibili a questioni gia diffusamente
esaminate e disattese in guanto sollevate
nell’ interesse degli altri ricorrenti (sicché non
se ne richiedono ulteriori disamina e soluzione a
fronte di quelle gié espletate). E sono i motivi di
denunziata violazione degli artt. 187 - 192 C.P.P.,
di connesse carenze motivazionali e di disapplica-
zione della disciplina dettata dagli artt. 27 - 2°
co. — e 111 della Costituzione, in conseguenza di
illegittima wutilizzagzione di elementi specifici

della prova generica, di indebita wvalutazione pro-
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batoria delle “indicazioni” dibattimentali sponta-
nee del Liparota, di fuorviante ricostruzions del
contenuto di una conversazione telefonica intercet-
tata. '

Mentre, per la censura di violazione della disci-
plina normativa e di carenze motivazionali del pro-
cedimento determinative del regime sanzionatorio e
del diniego delle circostanze di cuil all’art. 62

.t

bisv l]accoglimento degli altri motivi di ricorso

- che sara disposto - esime da ogni considerazicne.
1o stesso difensore denunzia poi - con riferimento
ai motivi del precedente riceorso per cassazione -
che la sentenza impugnata & inficlata da: 1 - ille-

gittima disapplicazione della disciplina di cui

all‘art, 384 C.P., tanto pill in presenza di “giudi-

cato interno”, formatosi per la posizione dellia Al-
letto, e in conseguenza del suoc effetto Tespansiyol.
in ordine allz sussistenza dei presupposti dello
state di necessita e dell’autofavoreggiamento me-
diato, che rendono inesigibile la condotta del ri-
corrente; 2 - connesse carenze motivazionali della
mancata applicazione della disciplina di cui agli
artt. 59 - co. 4 - e 384 C.P., neppure essendosi
considerato il rilievo scriminante della giustifi-

cata convinzione della condotta favoreggiatrice,
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come necessaria per evitare coinvolgimento giudi-
ziario nel fatto omicidiario, del gquale il ricor-
rente era stato testimone (al riguardo rileva, pe-
raltro, secondo lfassunto difensivo, che tanto pil
il danno percepito produce effetti “terrorizzanti”
in gquanto la consistenza della relativa minaccia
incombente presenta caratteri di indeterminatezza).
Tl distinto atto predisposto dall’avv. Pietro Noci-
ta deduce sempre violazione della disciplina di cui
allfart. 378 C.P., anche in riferimento all’art. 63
n. 2 C.P., essendo state illegittimamente utilizza-
te le dichiarazioni del Liparota, assunte senza il
rispetto delle garanzie difensive, dopo che 1'esame
dell’ imputato (al momento sentito quale persona in-
formata dei fatti) era stato concluso alle ore
13,50 del 21 maggic 1997 “per l'emergere di elemen-
ti di reitd in ordine al reato di truffa ai danni
dello Stato” - gia noti sin dall’inizio della rela-
tiva assunzione - e, ¢id nonostante, era stato ri-
presa e proseguito successivamente (il 29 maggio,
il 12 giugne, il 13 giugno ed il 14 giugno} appunto
senza 1l rispetto delle garanzie predette.

Per il profilo processuale la censura denota la ma-
nifesta infondatezza (che giustifica la mancata e-

spressa delibazione da parte della Corte di merito)
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di non considerare che 1’assunzione delle dichiara-
zioni era iniziata e veniva proseguita in riferi-
mento a reati ipotizzati nei confronti di terze
persone, non connessi o collegati a gueilo riguar-
dante la posizione del dichiarante (rispetto al
quale le dichiarazioni stesse non includono apprez-
zabili riferimenti}, neppure risultando evidenziate
situazioni rappresentative di inutilizzabilita as-
soluta indotta da intenti di “compiacenza negozia-
ta’”, che peraltro non éntegravano indizi a carico
del Liparota per il reato di favoreggiamento perso-
nale poi contestato.

Per il profilo sostanziale del motivo (convergente
con guelli pilt diffusamente sostenuti con l'altro
ricorso) rileva, invece, c¢he effettivamente & ri-
sultata integrata la violazione di legge addotta,
non essendosi riconosciutce che il fatte (favoreg-
giamento personale) non & punibile ai sensi
dell’art. 384 C.P.

Al riguardo la stessa sentenza di annullamento la-
sciava aperto il campo delle soluzioni riservate al
giudice del rinvio, avendo dato atto che la difesa
del liparota aveva prospettato situazione di ingiu-
stificata ed arbitraria contraddittorieta tra la

prima e la =seconda sentenza di merito in ordine
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ali’avvenuta Fformazione del giudicate sulla posi-
zione dell’Alletto, assolta in primo grado come il
Liparota dal reato di favoreggiamento personale
“con decisione assclutoria ormai intangibile” (come
riconosciuto nella stessa sentenza di annullamento)
per effetto di mancata impugnazione da parte del
P.M. competente.

Ed aveva, per cid, concluso che il giudice di rin-
vio “sara tenuto .. ad attrarre nel suo potere deci-
sorio solo la statuizione relativa alla condanna
del Liparota per il reato di favoreggiamento perso-
nale, pronunciata dalla sentenza gqui impugnata ed
annullata”.

In tale ambito decisorio wva evidenziato che
17 imputazione per il reato predetto non & origina-
ria, ma deriva dalla diversa definizione giuridica
operata dalla sentenza della Corte di assise di Ro-
ma del 1° giugno 1999 in relazione all’addebito i-
niziale di concorso nell’omicidie volontario
pluriaggravato di Marta Russo, dopo che la condotta
dell’imputato, seppure discriminata dallo Agtato di
necessita, era stata accertata come corrispondente
a guella di persona che, avendo assistito ai fatti,
ne aveva negato 1'effettivita e, comungque, ne aveva

riferito modalita molteplici, mutevoli, fuorvianti
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ed incongrue, prima di pervenire alla decisiva
chiamata in reitd, cosi offrendoc ai loro autori ef-
ficace e consapevole copertura, idonea ad eludere
le investigazioni dell'’Autorita inquirente, compli-
cando il quadro delle indagini e ritardandeone il
risultato positivo.

Ben verc & che in tal modo risultano integrati gli
estremi del ritenuto reato di cui all'art. 378
C.P., in relazione al quale la sentenza impugnata
ha affermato la colpevolezza del Liparota, negando
che si verta in ipotesi di condoita non punibile ai
sensi dell’art. 384 C.P, (e cid perché nella scelta
favoreggiatrice dell’imputato risulta evidente il
riscontro di una opzione di pura omerta).

Ben verc & pure che dalla condotta accertata esu&ilm
no i connotati dell’autofavoreggiamento mediato i-
nesigibile per difetto del presupposti oggettivi e
secggettivi, tanto pld essendesi verificato incensu-
rapilmente, nella sentenza impugnata, che la effet-
tiva insussistenza di condizionanti forme di “com-
plotto investigativo” non vale a giustificare in
tali profili la condotta del Liparota e della stes-
sa Alletto, che, di fronte alle pressanti solleci-
tazioni degli inquirenti, hanne inizialmente addi-

rittura negato la presenza personale nella sala-
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assistenti, cosi mantenendo il silenzio, in favore
(ed in “aiuto”) degli altri imputati per le inizia-
tive che guesti ultimi vi avevano espletato in
coiﬁcidenza del ferimento di Marta Russo e che ave-
vano avuto modo di percepire.

Ma lferrore giuridico deila valutazione, rilevante
in gquesta sede, & consistito nella apodittica con-
futazione della operativita a favore del Liparota
della c¢ausa di non punibilitada prevista dall’art.
3Bé C.P.P..

Al riguarde, peraltro, le univoche risultanze pro-
cessuali ne impongono il riconescimento immediato,
con il .conseguente annullamento senza rinvio &i
sensi dell’art. 620 C.P.P., essendo stati acquisiti
elementi che evidenziano i presupposti di diretta
sussistenza {(non indotta, cio&, per gli effetti di
cui allfart. 59 - 4° co. - C.P.) della scriminante
speciale e non essendo ipotizzabil@ che, in sede di
ulteriore rinvio, possano venire in rilievo diverse
risultanze processuali {ovvero che, sulla base di
rivalutazione di gquelle gi& acquisite, si possa
pervenire alla conferma della colpevolezza del Li-
parota).

E c¢id perché:

- in via di principio gia deve escludersi che 1lo
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stesso imputato abbia volontariamente dato luogo
alla situazione di pericolo, che ha integrato la
situazione speciale scriminante della necessita di
“gsalvare sé medesimo .. da un grave e inevitabile
nocumento nella libertd”;

- analogamente risulta verificata la sussistenza
della proporzionalita della condotta favoregglatri-
ce, oggettivamente confermata e segnalata dai di-
fensori nella discussione dibattimentale, oltre che
dalla patita imputazione di concorso in omicidio,
dalla consapevolezza dell’elevato grado di sospetto
indotto dai preesistenti rapporti di amicizia
dell’ imputato con lo Scattone ed il Ferraro e dallas
personale contestuzale presenza nella sala-
assistenti;

- nei profili soggettivi della effettiva condizione
psicologica di “terrore” (che integra il presuppo-
sto delle statoc di necessitd) convergeno i riscon-
tri positivi delle intercettate conversazionl tele-
foniche e delle minacce (“mi ammazzano”) riportate
dalla villella ed utilizzate come argomento proba-
toriec rilevante ed attendibile a carico dello Scat-
tone e del Ferraro (e, nel contesto valutativo, il
rilievo iogico del “suicidic processuale” della ri-

trattazione, secondo le pertinenti,ﬁﬁﬁomwtgmﬂdifen_
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sive, denota, con vari comportamenti di compiacenza
verso gli altri imputati, la persistenza dei condi-
zionamenti ambientali effettivi ed idonei ad inte-
grare lo stato di necessita del favoreggiamento
personale in relazione ad uno stato d’animo esclu-
sivo di paura assoluta e ad una determinazione con-
seqguente dell’imputato di salvarsi ad ogni costo);
- in tal modo il pericolo percepito dal Liparota
risulta circestanziato, anche sul piano oggettivo,
da idonei requisiti di attualita e concretezza, ri-
spetto ai quali la condotta favoreggiatrice si pre-
senta “necessitata” in rapporto di stretta ed inde-
rogabile conseguenzialitad e non consente di prefi-
gurare 1’esclusiva preordinazicne a favorire i ter-
zi responsabili del reati che sono stati ritenuti,
come richiesto, anche seconde principi giurispru-
denziali consolidati, per l’affermazione di colpe-
volezza in ordine al delitto di cui all'art. 378
C.P.

Essendo queste le concrete risultanze processuali
apprezzabili per la posizione del Liparota e non
essendone ipotizzabile una diversa valutazione, de-
ve, come anticipato, riconoscersi che, per il reato
ritenuto, 1'imputato non & punibile ai sensi

dell’art. 384 C.P., disponendosi 1l correlativo an-
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nullamento senza rinvio della sentenza impugnata.

Argomento decisive a sostegno di taLé valutazione e
statuizione si desume anche dall’irrevocabile rico-
struzione del particolare stato di necessita di
“ambiente”, che & stato riconosciutc operativo a
discriminare la condotta favoreggiatrice della Al-
letto, analoga almeno nelle sue prolungate manife-
stazioni iniziali di silenzio, di negazione e di
realstenza. Non si intende, in particolare, come
per il Liparota (che viene “analizzato” nei riscon-
tri nella sua perseonalita debole, se non caratte-
rialmente labile) debbz escludersi il rilievo della
situazione particolare che si era determinata
nell”ambito dell’Istituto universitario e della
percezione di sovrastanti pericoli imminenti, xi-
collegabili a comportamenti di normale collabora-
zlone investigativa delle persone informate dei
fatti, come processualmente e positivamente accer-
tata in riferimento alle posizioni della Lipari e
dell"alletto (e, per quest’ultima, irrevocabilmente
dimostrata nei passaggl della “duplice convenienza”
iniziale, c¢he rivelano ben pil consistente capacita
reattiva di quella che & stata ipotizzata per il
Liparota). $i tratta, cosi, di rilevante elemento

complementare, logico ed oggettivo, che concorre a
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consolidare il quadro dello stato di necessita esi-
mente, che & stato disegnato in conseguenziale con-
formita dkelle acquisizioni processuali desumibili
esclusivamente dalla sentenza impugnata.

Ulteriori statuizioni sono gquelle che, ovviamente,

precisano che, nel resto 1 ricersi dello Scattone e
del Ferraro sono rimasti rigettati, restando esone-
rati i ricorrenti dal pagamento delle spese proces-
suali in conseguenza per favorevole parziale annul-
lamento disposto.

Ma sussistono 1 presupposti per la loro condanna
solidale, in favore delle partl civili presenti in
questa sede, delle relative spese, che vengono li-

guidate come in dispositivo.
P.Q.M,

La Corte di Cassazione annulla ; senza rinvio}

1’ impugnata sentenza/ nei confronti di Liparota
Francesco, perché non punibile ai sensi dell’art.

384 C.P.; annulla’senza rinvio,l' impugnata senten-
T . et

za nei confronti di Scattone Giovanni e di Ferraro

Salvatore Antonio, limitatamente al.reatp di deten-
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zione illegale di arma, perché il fatto non sussi-
g L R TUTE BT T L A

ste,ed elimina le relative pene di mesi otto di re-

clusicne ed euro ngdﬁi multa per Scattone e di me-

" 81 gquattro di reclusione e di eurxo 159mﬁi multa per
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Ferraro.
Ridetermina le pene complessivamente inflitte a

Scattone Giovanni in anni cingue e mesi quattro di

-~ eIy e
—_— i

reclusione ed euro 35thi multa, eliminando la pena
accessoria della interdizione perpetua dai pubblici
uffici, ed & Ferraro Salvatore Antonio in anni
quattro e mesi due di reclusione ed euro 350wdi
multa.

Rigetta, nel resto, i ricorsi di Scattone e Ferra-
ro.

Rigetta il ricorsco del Procuratore qénerale.
Condanna Scattone Giovanni e Ferraroc Salvatore An-
tonio, in solido, alla rifusione delle spese soste-
nute dalle Parti civili, Donato Russo, Aureliana
Tacobgni e Tiziana Russo, che liguida, per ciascuna/

3

in complessivi euro 9. DOOUOdl cui euro B.000dper

M A

onararid,

Cosl deciso in Roma, in data 15 dicembre dellfanno

2003.

11 Presidente

Il Consigliere rel. Mf AM U/\\

r@ rJ/l.jpepos1’[::1’[.51 in Cancelleria

Aoma, i m_.._l..g Ll.lﬁ 2004

IL COLLABORATORE DI CANCELLERIA
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